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l)ie  harmlose  Zeit,   wo  man  jede  schriftüche  Ueberlieferung  aus 
dem  Altertum  kritiklos  und  gläubig  hinnahm ,  konnte  natürlich  nicht  ewig 
dauern     Das  Wort  väifB  *al  y^k^vats'  dniatftv  kam  allmählich  zu  seinem 
Rechte  und  man  begann  nunmehr  die  Angaben  der  einzelnen  Schriftsteller 
erst  auf  ihre  äussere  und  innere  Glaubwürdigkeit  zu  prüfen.    So  konnte 
es  nicht  ausbleiben,  dass  einzelne  Partieen  der  Geschichte  im  Verlaute  der 
Zeit  eine   gegen   früher  völlig  veränderte  Gestalt  annahmen.    Gar  manche 
Persönlichkeit ,  zuvor  Gegenstand  der  höchsten  Bewunderung ,  verlor  jetzt 
ihren  früheren  falschen  Glanz  und  Sclümmer,  ja  wurde  geradezu  in  den 
Staub  gezogen.   Dagegen  waren  andere  wiederum,  auf  die  man  früher  mit 
Geringschätzung,  ja  Verachtung  herabgesehen  hatte,  jetzt  so  glücklich,  aus 
dem  Stande  der  Erniedrigung  erlöst  und   zu  hohen   Ehren  gebracht  zu 
werden      Dieser  geschichtliche  Prozess  hat  noch  keineswegs  seinen  Ab- 
schluss  gefunden.   Noch  mancher  übel  berufene  Charakter  harrt  sehnsuchts- 
voll   seiner   ,.Rettung"   entgegen.     Oder   soll  z.   B.,    nachdem  ein  Kaiser 
Tiberius  der  bekanntlich  unter  dem  Einfluss  einer  grenzenlosen  Parteisucht, 
eines  leidenschaftlich  gegen  die  Nachfolger  des  Augustus  gehegten  Hasses 
so  schwer  und  unverdient  gelitten  hatte,  zu  Ehren  gekommen  ist,  ein  Mann 
wie  Nero  auf  ewig  als  fluchwürdiges  Ungeheuer  in  der  Geschichte  dastehen? 
Es  naht  Gottlob  auch  seine  Zeit.    Ist  nur  erst  nachgewiesen ,  und  damit 
hat  man  glücklich  begonnen ,  dass  Neros  äussere  Politik  sogar  nach  dem 
Zugeständnis  seiner  Feinde  wahrhaft  glänzende  Erfolge  aufzuweisen  hatte, 
so  wird  gewiss  auch  der  weitere  Nachweis   nicht  mehr   lange   auf  sich 
warten  lassen ,   dass  ein-  Mann ,   der  nach  aussen  so  Verdienstliches ,  ja 
Grosses  geleistet  hat,  unmöglich  in  den  inneren  Angelegenheiten  so  erbärm- 
lich und  abscheulich  sich  habe  benehmen  können,  wie  ihn  seine  Feinde, 
namentlich  der  böse  Tacitus,  darstellen. 

Es  wäre  nun  Thorheit  und  ein  Kennzeichen  eines  höchst  unwissen- 
schaftlichen Sinnes,  leugnen  zu  wollen,  dass  unsere  geschichtlichen  Auf- 
fassungen, dass  unsre  Beurteilung  hochstehender  Männer  namentlich,  noch 
vielfach  der  Berichtigung  bedürfen.  Wie  oft  kommt  es  nicht  vor,  dass  wir 
über  irgend  eine  PersönUchkeit,  die  in  den  politischen  Kämpfen  ihrer  Zeit 
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eine  hervorragende  Rolle  gespielt  hat,  höchst  ''»J^^^^ J^'^'^^  ""  „',  "^^^ 
Quelle  fliessende  Nachrichten  haben?    Ist  nun  diese  Quelle  keine  unpar 
teiische,   sondern   eine  befreundete  oder  feindliche,   so  f  ™«"  7»- J" 
der  in  Rede  stehenden  Persönlichkeit  unmöglich  em  ^'^^rf'^'tsgetr^es  &^^^^ 
Auf  diese   Thatsache  hinzuweisen   und  so  einer  ^«re'^hteren  Beurteilung^ 
Bahn  zu  brechen,  ist  unstreitig  ein  hohes  Verdienst  der  Kntjc.     Ebenso 
verdienstlich  und  anerkennenswert  ist  es,  wenn  ein  Forscher,  dem  sich  aut 
Grund  seiner  Studien  die  Ueberzeugimg  aufgedrängt  hat,  dass  irgend  eine 
beachtenswerte  Richtung  im  Leben  der  Alten,   geeignet  aut  »"««r  Urteü 
über  Zeiten  und  Personen  berichtigend  einzuwirken     noch  nicht  gehörig 
gewürdigt  sei ,  diese  nun  mit  allem  Nach.lruck  und  aller  Scharfe  betont. 
Ja  wir  dürfen  ihm  nicht  einmal  einen  ernstlichen  Vorwurf  machen,  wenn 
er  in  dem  berechtigten  Streben,  eine  frühere  Lücke  auszufüllen ,  in  seinen 
Schlüssen  und  Folgerungen  hie  und  da  zu  weit  geht.    Ls  hegt  eben  in 
der  menschlichen  Natur ,  nur  schwer  das  rechte  Mass  einzuhalten ,   und  so 
kommt  es,  dass  jemand,  der  die  Entdeckung  gemacht  hat    dass  da    wo 
man  früher  nur  Licht  gesehen  hat,  auch  der  Schatten  nicht  fehle   m  seinem 
Eifer,    dem  Bilde  ja  die  rechte  Beleuchtung  zu  geben,  sich  leicht  zu  weit 
fortreissen  lässt  und  in  Betonung  und  Hervorhebung  des  Schattens  wieder 
zu  weit  geht.   Jede  das  Mass  überschreitende  Aktion  ruft  eben  mit  Natur- 
notwendigkeit wieder  eine  Reaktion  hervor,  die  ihrerseits  regelmässig  selbst 
wieder  über  die  richtigen  Grenzen  hinausgeht.     Auch  die  geschieh  liehe 
Forschung  ist  davon  nicht  ausgenommen.    Passiert  es  nun  aber  selbst  den 
ernstesten  und  gewissenhaftesten  Forschern,   dass  sie,   gerade  über  dem 
Streben  gerecht  zu  sein  und  die  Dinge  und  Personen  von  allen  Seiten  und 
nicht  blos  von  einer  und  zwar  der  vorteilhaftesten   aus   zu   betrachten, 
doch  häufig  über  das  Ziel  hinausschiessen  und  zu  grell  malen ,  so  ist  diese 
Gefahr  für  kleinere  und  unselbständige  Geister,  zumal  wenn  sie  nicht  ohne 
Eitelkeit  sind,  noch  ungleich  grösser.   Für  diese  ist  die  Versuchung,  etwas 
Neues,   Blendendes,   mit  der  gewöhnlichen   Anschauung  im  Widerspruch 
Stehendes  zu  sagen,  so  verlockend,  dass  sie  ihr  nicht  widerstehen  können; 
und  da  es  ihnen  meist  nicht  um  die  Ermittlung  der  Wahrheit,  sondern  nur 
um  die  Schaustellung  ihrer  Person  zu  thun  ist,   so  lassen  sie  sich  nicht 
selten  zu  den  paradoxesten  und  gewagtesten  Behauptungen  fortreissen.   Dies 
tritt  uns,  um  zu  dem  eigentlichen  Thema  unserer  Abhandlung  überzugehen, 
nirgends  deutlicher  entgegen  als  in  der  Beurteilung  des  Demosthenes.   WäM- 
rend  dieser,  von  den  bis  zum  Absurden  gehenden  Vorwürfen  und  Schmäh- 
ungen seiner  politischen  wie  persönlichen  Feinde  natürlich  abgesehen,  früher 
fast  allgemein  ein  Gegenstand  der  unbeschränkten  Bewunderung  und  Ver- 
ehrung war,  hat  die  Forschung  der  neueren  Zeit  nachgewiesen,  dass  auch 
diese  im  Grunde  so  ideal  angelegte  Natur  nicht  frei  von  giossen  Flecken 
ist.    Zwei  früher  viel  zu  wenig  beachtete  Thatsachen  sind  es  besonders, 
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welche  man  nicht  übersehen  darf,  wenn  man  ein  richtiges  Bild  von  diesem 
Manne  gewinnen  will.    Einmal  muss  man  bei  der  Lektüre  des  Demosthenes 
immer  festhalten,  dass  derselbe  als  Politiker  und  nicht  als  Historiker  spricht 
und  schreibt,  sodann  darf  man  auch  nicht  vergessen,  dass  der  Staatsmann 
Demosthenes  zugleich  Redner  und  zwar  der  gewaltigste  aller  Redner  ist. 
Von  einem  Politiker  aber,  dem  die  schwierige  Aufgabe  gestellt  ist, 
im  leidenschaftlichen  Parteikampfe  den  werdenden  Dingen  die  Richtung 
zu  geben,  die  er  für  die  dem  Staate  zuträglichste  hält,  zu  verlangen,  dass 
er  in  seiner  Betrachtung  und  Darstellung  der  Ereignisse  den  Parteistand- 
punkt ganz  aufgebe  und  mit  vollster  Seelenruhe  und  Objektivität  zu  Werke 
gehe,   ist  die  unbilligste  Zumutung,   die  man  sich  nur  denken  kann,   weil 
fhre  Erfüllung  geradezu  unmöglich  ist.     Der  Standpunkt  des  handdnden 
Staatsmanns  in  einem  Kampfe  um  die  heiligsten  Güter,   der  alle  Kräfte 
und  Leidenschaften  der  Menschen  in  Anspruch  nimmt    ist  eben  ein  ganz 
anderer  als  der  des  ruhigen  Zuschauers  oder  gar  des  kühlen  Kntikers    der 
von  den  in  Frage  kommenden  Ereignissen  durch  ein  paaa-  tausend- Jahre 
getrennt  ist,  die  ganze  geschichtliche  Entwicklung  in  schnft.icher  Aufeeich- 
nung  vor  sich  liegen  hat  und  von  der  Annahme  ausgehend,  dass  die  Dmge, 
weil  sie  so  geworden  sind,  auch  so  werden  mussten,  nicht  begreifen  kann, 
wie  jemand  sich  vergeblich  so  gewaltig  ereifern  und  so  vieles  inemem  ganz 
Lern  Lichte  betrachten  konnte,  als  es  ihm  jetzt  von  der  Vogelperspektive 
aus  erscheint  ^_^  ^^^^  ^^^^^  ^^^^^  ^^^^^^^^  ^^  Demosthenes  die  Ereig- 
nisse nicht  immer  so  darstellt,  wie  sie  in  Wirklichkeit  waren,  sondern  wie 
sie  ihm  von  seinem  Parteistandpunkte  aus  erschienen,  ja  erscheinen  mussten, 
so  müssen  wir  gleichwohl  den  daraus  gezogenen  Schluss,  er  verdiene  über- 
haupt keinen  Glauben  und  fälsche  die  Geschichte,  als  einen  voreihgen  und 
hiigen  zurückweisen.    Die  Frage,  in  wie  weit  Demosthenes  Glauben  ver- 
diene   hängt  wesentlich  auch  von  der  Frage  nach  semem  Charakter  ab. 
Ist  dieser  unstreitig  ein  edler,  so  dürfen  wir  ihn  in  den  Fällen,  wo  seine 
Anschauung  und  Darstellung  von  der  vielleicht  selbst  besser  beglaubigten 
anderer  abweicht,  durchaus  nicht  der  absichtUchen  Fälschung  beschuldigen. 
Ein  im  Vordertreifen  stehender  Staatsmann,  der  trotz  des  wärmsten  Pa- 
triotismus und  der  rastlosesten  Thätigkeit  durch  anderer  Schuld  im  Ganzen 
doch  nur  Missertölge  aufzuweisen  hat,   ist  beim  besten  Willen  nicht  im 
SUnde,  eine  rein  objektive  Darstellung  der  Ereignisse,  wie  sie  uns  spater 
abgeklärt  entgegentreten,    zu  liefern.    Und  man  glaube  ja  nicht     dass  in 
dieser  Beziehung  unsere  Zeit  vor  dem  Altertum  etwas  voraus  habe;  hierin 
sind  die  Menschen  heutzutag  um  nichts  anders  und  besser,  als  sie  es  vor 
2000  Jahren  waren.     Eine  Darstellung  der  Ereignisse  des  Jahres  1866 
z   B    durch   zwei  Staatsmänner  vom  entgegengesetzten  politischen  Stand- 
punkte aus  würde  im  wesentlichen  dieselben  Widersprüche  ergeben,  wie 
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sie  sich  in  den  Reden  des  Demostbenes  und  Aescliines  finden,  zumal  wenn 
diese  Darstellung?  gelegentlich  eines  Prozesses  erfolgen  würde,  bestimmt, 
einen  Gegner  moralisch  zu  vernichten.  Zur  richtigen  Beurteilung  des  De- 
mostbenes ist  es  aber  auch,  wie  wir  oben  erwähnt  haben,  nötig,  sich  den 
Umstand  stets  vor  Augen  zu  halten,  dass  derselbe  Eedner  und  zwar  der 
allergewaltigste  Redner  war.  Und  es  lässt  sich  in  der  That  nicht  leugnen, 
dass  er  auch  in  seinen  politischen  Reden  v(m  allen  Mitteln  seiner  Kunst 
den  ausgiebigsten  Gebrauch  gemacht  hat.  Aber  man  bleibt  dabei  nicht 
stehen.  Man  sagt  weiter  gehend,  die  antike  Beredsamkeit  sei  bekanntlich 
aus  der  Sophistik  hervorgegangen  und  könne  diesen  Ursprung  nie  ver- 
leugnen. Der  lügenhafte  Charakter,  den  die  attischen  Redner  überhaupt 
an  sich  trügen,  trete  besonders  an  Demostbenes  hervor.  Von  dem  Satze 
ausgehend,  dass.  je  gewaltiger  der  Redner  sei,  ei-  es  um  so  mehr  verstehe 
von  allen  sophistischen  Mitteln  seiner  Kunst  Gebrauch  zu  machen,  schreitet 
man  bis  zu  der  Behauptung  vor,  Demostbenes,  dem  die  Kunst  der  Rede 
wie  keinem  andern  zu  Gebote  gestanden,  habe  auch  in  der  Anwendung 
jener  rhetorisch -sophistischen  Kunstgriffe  alle  andern  Redner  übertroffen 
und  sich  der  grössten  Uebertreibungen,  Verdrehungen  und  Lügen  schuldig 
gemacht;  er  verstehe  es  wie  gar  kein  anderer,  seinen  ficta  den  Anschein 
von  facta  zu  geben.  Stellt  man  einmal  im  allgemeinen  die  Behauptung 
auf,  je  grösser  der  Redner  sei,  desto  weniger  verdiene  er  Glauben,  so  ist 
natürlich  auch  der  Weg  zu  dem  Schlüsse  nicht  mehr  weit:  da  Demostbenes 
ein  viel  grösserer  Redner  als  Aeschines  war,  so  verdient  er  auch  viel  weniger 
Glauben  als  dieser. 

So  weist  denn  dieser  kritische  Prozess  die  eigentümliche  Erschei- 
nung auf,  dass  man  von  dem  löblichen  Streben  ausgehend  Licht  und  Schatten 
gerecht  zu  verteilen  und  diejenigen  Behauptungen  des  Demostbenes,  welche 
die  Leuchte  strenger  historischer  Kritik  nicht  vertragen,  nicht  schon  dess- 
wegen,  weil  es  die  seinigen  sind,  für  baare  Münze  zu  nehmen,  nun  fast  in 
jedem  vom  Gegner  widersprochenen  Worte  eines  Mannes,  dessen  Tliätig- 
keit  im  ganzen  und  grossen  doch  gewiss  von  den  alleredelsten  Motiven 
geleitet  war,  der  also  zur  Fälschung  gar  keinen  Grund  hatte,  eine  absicht- 
liche und  böswillige  Verdrehung  erblickt,  während  man  seinem  Gegner 
unter  dem  eigentümlichen  Vorgeben,  er  habe  die  Kunst  zu  fälschen  und  die 
Dinge  zu  seinen  Gunsten  in  ein  recht  schönes  Licht  zu  stellen  nicht  in  dem 
Grade  wie  Demostbenes  besessen,  desswegen  auch  für  glaubwürdiger  erklärt. 

Gerade  auf  Grund  der  Forschungen  der  neueren  Zeit  gehen  die 
Anschauungen  nicht  blos  über  einzelne  für  die  Beurteilung  des  Demostbenes 
besonders  wichtige  Ereignisse,  sondern  namentlich  auch  über  seinen  sitt- 
lichen Wert  und  seine  staatsmännische  Bedeutung  weiter  als  je  auseinander. 
Aus  diesem  Grunde  dürfte  trotz  der  schon  vorhandenen  so  zahlreichen 
Schriften,  die  sich  mit  diesen  Gegenständen  beschäftigen,  eine  eingehendere 
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Behandlung  derselben  auch  jetzt  nicht  als  überflüssig  erscheinen.  Wir 
werden  uns  demnach  im  folgenden  mit  den  Fragen  befassen :  was  ist  von 
Demostbenes  als  Staatsmann  zu  halten?  Hat  er  wirklich  durch  seine  un- 
besonnene und  verkehrte  Politik  seinem  Vaterlande,  wie  nicht  bloss  seine 
politischen  Gegner,  sondern  auch  viele  Kritiker  der  neueren  Zeit  behaupten, 
nur  geschadet  und  ist  er  endlich  der  alles  verdrehende  Sophist,  dessen 
Aussagen  gegenüber,  wie  dieselben  Kritiker  sagen,  man  gar  nicht  vorsichtig 
und  misstrauisch  genug  sein  kann?  Natürlich  werden  wir  zum  Zwecke 
einer  richtigen  Beantwortung  dieser  Fragen  vor  allem  auch  auf  den  Cha- 
rakter des  Demostbenes,  so  weit  er  aus  den  verschiedenen  Urteilen  anderer 
Gewährsmänner  und  besonders  aus  seinen  eigenen  Schriften  zu  erkennen 
ist,  näher  einzugehen  haben.  Es  ergibt  sich  von  selbst,  dass  wir  uns  dabei 
zunächst  mehr  allgemein  halten  müssen;  im  weiteren  Verlaufe  unserer  Dar- 
stellung aber  werden  wir  auch  die  einzelnen  Ereignisse,  aus  denen  man 
vorzugsweise  gegen  Demostbenes  eine  Schuld  hergeleitet  hat,  einer  näheren 
Prüfung  unterziehen.  Wir  werden  uns  übrigens  bemühen,  unsre  ganze 
Untersuchung  so  zu  halten,  dass  sie  nicht  blos  Fachki^eiseii ,  sondern  auch 
dem  gebildeten  Laien  und  namentlich  auch  den  Schülern  unserer  oberen 
Klassen,  die  man  bei  unsern  Schulprogrammen  nicht  ganz  aus  dem  Auge 

lassen  soll,  zugänglich  ist.  ,   u     o 

Bei  der  Frage :  was  ist  von  Demostbenes  als  Staatsmann  zu  halten .'' 
kommt  es  also  zunächst  auf  die  weitere  Frage  an:  was  war  Demostbenes 
überhaupt  für  eine  Persönlichkeit  und  für  ein  Charakter  .'> 

Natürlich  lauten  auch  hierüber  die  Urteile  ganz  verschieden.  Dass 
seine  politischen  Gegner,  die  nicht  nur  jedes  staatsmännische  Verdienst  von 
ihm  leugnen,  sondern  ihm  sogar  alle  Schuld  an  all  dem  Unglück,  das  seine 
Vaterstadt  und  ganz  Griechenland  betroffen  habe,  beilegen,  vor  allem  seinen 
C^harakter  als  einen  nach  jeder  Richtung  abscheulichen  hinzustellen  suchen, 
ist  begreiflich.  Namentlich  lässt  sein  ärgster  Feind  Aeschmes  auch  m 
dieser  Beziehung,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  kein  gutes  Haar  an  ihm.  Nach 
ihm  ist  Demostbenes  als  der  Enkel  eines  Verräters  und  der  Sohn  emer 
barbarischen  Mutter  bei  dem  Einfluss,  den  die  Alten  aus  der  Abstammung 
auf  den  Charakter  des  Menschen  herleiten,  von  vorneherem  kein  achter 
Sohn  seines  Volkes,  kann  also  auch  kein  Herz  für  sein  Volk  haben.  Was 
konnte  aus  einem  Menschen  von  dieser  Abstammung  bei  der  erbärmlicheii^^ 
weichlichen  Erziehung,  die  er  genoss,  anderes  werden  als  der  Inbegriff 
aller   nur   denkbaren   schlechten  Eigenschaften   und  Laster,   als  den  ihn 

Aeschines  hinstellt? 

Nach  Aeschines  ist  Demostbenes  ein  unbescheidener,  eitler,  gross- 
sprecherischer  und  hochmütiger  Mensch,  der  sich,  ausgerüstet  mit  allen 
Künsten  der  Gaukelei  und  Heuchelei,  als  boshafter,  lügnerischer  und  ver- 
leumderischer Zungendrescber  in  alles   mögliche  mischt,  der,  fortgerissen 
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von  seiner  hitzigen,  herrischen  und  leidenschaftlichen  Natur,  zur  Erreichung 
seiner  ehrlosen,  von  Vaterlandsverrat  und  Bestechlichkeit  eingegebenen 
Pläne  nicht  vor  Meineid,  nicht  vor  den  gewaltthätigsten  und  grausamsten 
Massregeln  zurückschreckt.  Er  ist  ferner  ein  Mensch  ohne  jegliches  Ehr- 
gefühl, feig,  voll  Missgunst  und  Neid,  Hass  und  Rachsucht,  launisch  und 
veränderlich,  ohne  Grundsätze ,  ohne  Religion  und  Moral ,  blos  auf  die  Be- 
friedigung seines  Ehrgeizes  und  seiner  Lüste  bedacht ;  denn  er,  der  finstere, 
griesgrämige  Wassertrinker,  ist  zugleich  ein  massloser  Schwelger,  Ver- 
schwender und  WoUüstüng,  der  schliesslich,  aller  ruhigen  Ueberlegung  und 
Vorsicht  baar  und  mit  einem  erstaunlichen  Leichtsinn  behaftet,  durch  sein 
ewiges  tolles  Hetzen  zum  Krieg  der   böse  Dämon  seines  Volkes   werden 

musste. 

Das  ist  die  nichts  weniger  als  schmeichelhafte  Charakterschilde- 
rung, die  Aeschines  von  seinem  Gegner  entworfen  hat.  Dass  sie,  vom 
ärgsten  und  boshaftesten  Feinde  lierrührend,  keinen  Glauben  verdient,  ist 
selbstverständlich.  Niemand,  der  die  politischen  Reden,  der  namentlich  die 
Kranzrede  des  Demosthenes  gelesen  hat,  wird  zugeben,  dass  ein  Mann,  der 
sich  in  solcher  Sprache  zu  so  edlen  und  erhabenen  Grundsätzen  bekennt, 
seinen  Reden  durch  sein  Thun  in  solcher  Weise  widersprechen  konnte; 
eine  so  weit  gehende  Heuchelei  ist  geradezu  ausgeschlossen.  Wenn  man 
nun  aber  auch  allgemein  zugibt,  dass  Aeschines  sich  in  seinem  blinden 
Hasse  zu  den  albernsten  Anschuldigungen  hinreissen  lässt  —  kann  es  doch 
nichts  lächerlicheres  geben,  als  einem  Demosthenes  vorzuwerfen,  er  sei 
einst  auch  im  Solde  Philipps  gestanden  — ,  so  hält  gleichwohl  auch  die 
Kritik  der  neueren  Zeit  noch  eine  ganze  Reihe  der  schwersten  Anklagen 
gegen  den  Charakter  des  Demosthenes  aufrecht. 

Um  gleich  mit  der  schwersten ,  mit  dem  Vorwurf  der  Käuflichkeit 
und  Bestechlichkeit  zu  beginnen,  so  lässt  man  diese  Frage  allerdings  offen, 
nicht  jedoch  bloss  bezüglich  des  Vorwurfs,  Demosthenes  habe  von  Harpalus 
Geschenke  angenommen,  sondern  den  Verdächtigungen  des  Aeschines  über- 
haupt gegenüber.  Aber  dass  Demosthenes  ein  reizbarer,  prahlerischer, 
grosssprecherischer,  hochmütiger,  elirgeiziger ,  hitziger,  leidenschaftlicher 
und  gewaltthätiger  Mensch  war,  ein  Mensch,  der,  ohne  alle  Ruhe  und  Be- 
sonnenheit, in  einem  idealistisch -phantastischen  Traumleben  befangen,  die 
Lage  der  Dinge  durchaus  verkannte,  ein  Mensch,  der,  wenn  es  für  seine 
Zwecke  passte,  vor  keiner  Schmeichelei,  Entstellung,  Fälschung  und  Lüge 
zurückschreckte,  ein  Mensch,  der  in  seinem  finstern,  menschenscheuen  Pessi- 
mismus überall  nur  Verrat  und  Verräter  witterte,  ein  Mensch,  der,  statt 
die  sich  ihm  entgegenstreckende  Hand  zur  Erzielung  einer  friedlichen  Ver- 
ständigung zu  ergreifen,  nur  in  leidenschaftlichem,  tollem  Hetzen  zum  Krieg 
seinen  Beruf  und  seine  Freude  fand,  das  sind  Vorwürfe,  die  noch  heutigen 
Tages  von  der  Kritik  gegen  ihn  erhoben  und  aulrecht  erhalten  werden. 
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In  wie  weit  diese  Anschauungen  von  dem  Charakter  und  Treiben 
des  Demosthenes  berechtigt  sind,  wird  sich  bei  der  Beurteilung  seines 
Wertes  und  seiner  Bedeutung  als  Staatsmann  von  selbst  ergeben. 

Dass  Aeschines  ihm  auch  als  Staatsmann  nicht  nur  jedes  Verdienst 
abgesprochen,  sondern  ihn  geradezu  für  den  bösen  Dämon  seines  Vater- 
landes erklart  hat,  ist  wieder  nicht  zu  verwundern.  Indessen  nicht  mit 
den  ins  Reich  des  Absurden  sich  verlierenden  und  somit  sich  selbst  rich- 
tenden Anschwärzungen  des  Aeschines,  sondern  mit  den  Vorwürfen,  welche 
eine  unparteiische  Kritik  gegen  die  staatsmännische  Wirksamkeit  des  De- 
mosthenes erhebt,  haben  wir  uns  zu  befassen. 

Hier   werden   wir   nun   zunächst   die  Ausstellungen   ins  Auge   zu 
fassen  haben,   die  man   im  allgemeinen   an  der  Politik  des  Demosthenes 
macht,  Ausstellungen,  die  im  wesentlichen  ihren  Ausgangspunkt  in  seinen 
ihm  oben  zur  Last  gelegten  Charakterfehlern  haben,  und  dann  erst  auf  die 
einzelnen  Fälle  und  die  geschichtlichen  Ereignisse  eingehen,  an  denen  sein 
unstaatsmännisches  und  verderbliches  Wirken  besonders  nachgewiesen  wird. 
Dem  Demosthenes,  sagt  man,  fehlte  zu  einer  erfolgreichen  politischen 
Wirksamkeit  vor  allem  der  nüchterne,   nihige  Blick,  der  die  Dinge  sieht, 
wie  sie  sind,  nicht  wie   sie  ihm  eine  lebhafte  Phantasie  und  ein  leiden- 
schaftliches Herz  vorzaubert.    Er  war  eben,  sagt  man  weiter,  indem  man 
ein  in  der  neuesten  deutschen  Geschichte  viel  gebrauchtes  Schlagwort  auf 
die   damaligen   Zeiten   überträgt,  viel  zu  sehr   Ideal-   und  viel  zu  wenig 
Realpolitiker,  der  die  ihm  vorschwebenden  Ideen  ohne  alle  Rücksicht  auf 
die  Lage  der  Zeit  und  die  dadurch  bedingte  Durchführbarkeit  derselben  mit 
aller  Gewalt  durchzusetzen  suchte,  der  in  seiner  tanatischen  Weise  jeden 
Widerstand,  der  ihm  hiebei,  wenn  auch  in  wohlmeinendster  Absicht,  ent- 
gegentrat, sofort  als  Vaterlandsverrat  brandmarkte,  der  in  seiner  tollen 
Voreingenommenheit  in  Philipp,  einen  doch  so   edlen,   hochherzigen    und 
menschenfreundlichen  Mann,  den  ärgsten  Feind  seines  Vaterlands  erblickte, 
diesem  durch  seine  masslosen,  unaufhörlichen  Agitationen  zu  feindseligen 
Massregeln  geradezu   nötigte,  während  er  mit  seinen  Nachbarn   so  gerne 
in  Frieden  gelebt  hätte,  der  endlich,  wenn  denn  wirklich  der  blutige  Kampf 
aufgenommen  werden  sollte,  statt  sich  erst  gehörig  dazu  vorzubereiten,  die 
allerungünstigste  Zeit  zur  Austragung  seiner  Sache  auswählte.    Seine  Gesin- 
nung mag  also  noch  so  edel,  seine  Absichten  mögen  noch  so  gute  gewesen 
sein,  er  hat  durch  seine  kopflose  Politik,  die  jede  Möglichkeit  des  Geüngens 
von  vorneherein  ausschloss,  sein  Vaterland  ins  Unglück  gestürzt. 

Sehen  wir  zu,  ob  und  in  wie  weit  diese  Vorwürfe  begründet  sind! 
Wer  behauptet,  Demosthenes  habe  ohne  Not  mit  einem  überlegenen  Gegner 
einen  Kampf  aufgenommen ,  der  bei  einer  ruhigen  und  nüchternen  Beurtei- 
lung der  Dinge  von  vorneherein  als  aussichtslos  erscheinen  musste,  legt 
ihm  dreierlei  zur  Last.    Während  Demosthenes  nach  dieser  Anschauung  die 
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Macht  seiner  Vaterstadt  überschätzte,   unterschätzte    er  andrerseits 
die  Philipps   und  legte  diesem  zup:leich  feindselige  Pläne  gegen  Griechen- 
land und  namentlich  Athen  unter,  die  er  in  Wirklichkeit  gar  nicht  hatte. 
Hat  Demosthenes  wirklich,    fragen  wir  zuerst,   seiner  Vaterstadt, 
deren  unzureichende  Machtmittel  und  Schwäche  er  kennen  nuisste ,    einen 
Kampf,  dem  sie   nicht  gewachsen  war ,  zugemutet  und  sic^h  somit  als  em 
leidenschaftlicher,  unüberlegter  Optimist  erwiesen,  der  in  seinem  Hasse  einer 
ruhigen  Ueberlegung  gar  nicht  fähig  war?    A\^ir  wüssten  nicht,  m  welcher 
seiner  Reden  Demosthenes  seine  Landsleute  zum  Kriege  mit  Pliilii)p  durch 
den  Hinweis  aufgereizt  hätte,  dass  Athen  mächtig  sei  und  also  mit  seinem 
Gegner  leicht  fertig  werden  könne.    Im  (Gegenteil .   niemand  hat  die  tiefen 
Schäden  seiner  Vaterstadt,   die   eine  erfolgreiche  Kriegführung  wenn  nicht 
geradezu  ausschliessen  so  doch  im  höchsten  Grade  erschweren  mussten,  klarer 
erkannt  mid  schmerzlicher  beklagt   als   gerade   Demosthenes.     Die  leidige 
Gewohnheit  seiner  Landsleute,  alles  zu  verschieben,  alles  nur  halb  und  zu 
spät  zu   thun,   kurz  ihre  unüberwindliche  Schläfrigkeit  und  Indolenz  kann 
man  gar  nicht  schärfer  verurteilen,   als  dies  Demosthenes  gethan  hat.     Er 
ist  es  ja  gerade,   der  sich  über  ihren  unverantwortlichen  Leichtsinn,   über 
ihre  vertrauensselige  Sicherheit  und  ihren  tollen  Glauben,  die  Zukunft  werde 
sich  ganz  von  selbst  nach  Wunsch  gestalten,  in  den  allerhärtesten  W^aten 
ausspricht,  der  ihnen  immer  und  immer  wieder  auf  das  eindringlichste  vor- 
stellt, dass  in  der  Ablegung  ihrer  verhängnissvollen  Schwächen  und  Fehler 
und  der  Wiederaneignung  der  grossen  Eigenschaften  ihrer  Vorfähren,    des 
Freiheitssinnes,  der  Vaterlandsliebe,  der  Opferfreudigkeit  und  Energie,  die 
einzige  M()glickeit  der  Rettung  liege.    Die  Wiederherstellung  unserer  äusseren 
Macht,   hält  er  seinen   Landsleuten  vor,   ist  bedingt  durch  unsre  sitthche 
Wiedergeburt ;  ohne  die  letztere  ist  die  erstere  undenkbar.    Tritt  aber  diese 
ein,  dann  kommt  auch  von  selbst  wieder  Ordnung  in  die  Heeres-  und  Finanz- 
einrichtungen,  dies  ist  aber  die  unerlässliche  V(nbedingung  für  die  M(»g- 
lichkeit  von  Erfolgen  im  Felde.    Demosthenes  hütet  sich  auf  das  allersorg- 
laltigste  und  ängstlichste ,   seine  Landsleute  durch  Täuschungen  über  ihre 
dermalige  Lage  in  einen  leichtsinnigen  Krieg  zu  stürzen ;  er  wird  nie  müde, 
ihnen  begreiflich  zu  machen,   dass  ein  glücklicher  Ausgang  nur  nach  Auf- 
bietung aller  Kräfte  und  nach  einer  V()lligen  inneren  Umwandlung  zu 
erhoffen  sei.   Ja  er  geht  noch  weiter  und  sagt:  nur  wenn  alle  guten  Bürger 
sich  aufraffen,    die  schlechten,    welche  im  Interesse  Philii)ps  arbeiten,   aus 
ihrer  Mitte  ausstossen  und   nach  allen  Richtungen  ihre  Schuldigkeit  thun, 
ist  vielleicht  noch  Hoffnung  auf  Rettung.     So  klar  und  deutlich  erkennt 
der  der  Wirklichkeit  entfremdete  und  bloss  in  der  Welt  der  Ideen  lebende 
Demosthenes,  was  allein  noch  seiner  Vaterstadt  Heil  und  Rettung  schaffen 
könne!    Aber,  wendet  man  weiter  ein,  das  Haupt-  umH^rundübcl  Griechen- 
lands lag  nicht   bloss   in   der  Schwäche  und  Herabgekommenheit  Athens, 
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sondern  in  der  Uneinigkeit  und  Zerrissenheit  der  griechischen  Stämme  und 
Staaten,  und  dafür  fehlte  dem  Demosthenes  der  Blick  nicht  minder  wie 
den  griechischen  Staatsmännern  überhaupt;  denn  auch  Demosthenes  war 
ein  eingefleischter  Partikularist.  Dem  gegenüber  bemerken  wir:  Demosthenes 
erkennt  den  Jammer  und  die  verderblichen  Folgen  der  griechischen  Zer- 
rissenheit recht  wohl  und  bietet  auch  alles  was  in  seinen  Kräften  steht 
auf,  um  diesem  traurigen  Zustande  ein  Ende  zu  machen.  Wenn  ihm  dies 
bei  der  Kurzsichtigkeit  und  Indolenz  seiner  Landsleute  und  der  ebenso 
schlauen  als  perfiden  Politik  Philipps  gegenüber,  der  gerade  diese  griechische 
Eigentümlichkeit  und  noch  eine  andere  ebenso  schlimme,  die  Empfänglich- 
keit derselben  für  das  Geld,  für  seine  Zwecke  meisterhaft  auszunützen  ver- 
sUnd,  nicht  nach  Wunsch  gelungen  ist,  ist  dies  seine  Schuld?  Wie  unbe- 
rechtigt die  Anklage  ist,  auch  Demosthenes  sei  ein  kurzsichtiger,  nur  auf 
die  Interessen  seiner  Vaterstadt ,  der  so  tief  gesunkenen ,  bedachter  Parti- 
kularist gewesen,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  ihm  sein  ärgster  Feind 
den  entgegengesetzten  Vorwurf  macht,  den  Vorwurf,  er  habe  in  entschei- 
dender Stunde  die  berechtigtsten  Ansprüche  seiner  Vaterstadt  in  unver- 
antwortlicher Weise  preisgegeben  und  den  Thebanern  zum  Zwecke  des 
gemeinsam  zu  führenden  Kampfes  Zugeständnisse  gemacht,  die  mit  der 
hohen  Stellung  und  Ehre  Athens  geradezu  unvereinbar  gewesen  seien.  Ge- 
rade dieser  dem  kleinlichen  Geiste  des  Aeschines  entstammende  Vorwurf 
beweist  aufs  deutlichste,  dass  Demosthenes  kein  Bedenken  trug,  dem  Teile, 
und  wäre  es  dem  vorzüglichsten  Teile,  um  des  Ganzen  willen  die  grössten 
Opfer  zuzumuten,  dass  er  also  in  seiner  Politik  sich  nicht  auf  den  Stand- 
punkt des  engherzigen  Partikularisten  stellte. 

Aber  auch  der  weitere  Vorwurf,  Demosthenes  habe  in  Verkennung 
der  Machtmittel  seines  Staates  mit  übergrossem  Feuereifer,  mit  unverant- 
wortlicher Leidenschaftlichkeit  und  Rücksichtslosigkeit  gehandelt  und  nament- 
lich jede  Opposition  mit  der  ebenso  wohlfeilen  als  unberechtigten  Anschul- 
digung des  Verrats  zurückgewiesen,  erscheint  als  unstichhaltig. 

Dass  Demosthenes  von  der  wärmsten  und  uneigennützigsten  Liebe 
zu  seinem  Vaterlande  erfüllt  war,  leugnen  selbst  diejenigen  nicht,  die  seine 
Politik  verurteilen.  Nun  hat  es  aber  noch  nie  einen  heissblütigen  Patrioten 
gegeben,  der  nicht  zugleich  mit  demselben  Feuer  und  derselben  Leiden- 
schaft, mit  der  er  sein  Vaterland  liebte,  dessen  Feinde,  sei  es  nun  die 
wirklichen  oder  die  vermeintlichen,  gehasst  hätte.  Den  schlimmsten  und 
gefährlichsten  Feind  seines  Vaterlandes  erblickte  Demosthenes  in  Philipp; 
ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  werden  wir  später  sehen.  Hasste  er  diesen 
schon  mit  der  ganzen  Glut  seines  Herzens,  der  doch,  wie  Demosthenes 
selbst  zugesteht,  durch  die  Bekämpfung  Athens  keinen  unnatürlichen  Frevel 
begeht,  s(mdern  gewissermassen  nur  vernunftgemäss  und  natürlich  handelt, 
bis  zu  welcher  Höhe  musste  sich  erst  der  Hass  und  die  Entrüstung  stet- 
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gern,  die  er  über  diejenigen  der  eigenen  Landsleute  empfand,  die  sich  dem 
Philipp  zu  schmählichem  Verrate  verkauft  hatten!    Wir  gehen  hier  noch 
nicht  auf  die  Frage  ein,    ob  nicht  Demosthenes  in  dieser  Beziehung  zu 
schwarz  gesehen  und  dadurch  ein  schweres  Unrecht  begangen  habe,    dass 
er  jeden  politischen  Gegner  durch  die  Bezeichnung  „Verräter"  brandmarkte. 
Dass  es  aber  in  Athen  sowohl  wie  im  übrigen  Griechenland  überhaupt  an 
feilen  Kreaturen  nicht  gefehlt  habe,  die  auf  die  Lockungen  des  gewandten 
und  freigebigen  Philipp  nur  allzu  bereitwillig  eingingen,  ist  eine  Thatsache, 
die   durch  keinen  Widerspruch  aus  der  Welt  geschafft  wird.    Ist  es  nun, 
fragen  wir,  ein  Wunder,  wenn  ein  Patriot  wie  Demosthenes,  der  die  von 
Philipp  drohende  Gefahr  klar  und  deutlich  erkannte,  und  einen  Teil  seiner 
eigenen  Landsleute  für  diesen  arbeiten  sah  —  ob  dies  bei  allen,  von  denen 
er  es  glaubte,  der  Fall  war,  ist  für  diese  Frage  gleichgiltig  — :  ist  es  ein 
Wunder,  fragen  wir,  wenn  Demosthenes  alles  aufbot,  um  den  von  ihm  vor- 
geschlagenen Massregeln,  die  nach  seiner  Ueberzeugung  allein  die  äusserste 
Schmach  fernhalten  konnten,  den  Sieg  zu  verschaffen?    In  einem  Kami)fe 
auf  Leben  und  Tod  kann  von  einer  kühlen  und  zaghaften  Behandlung  der 
Dinge  nicht  die  Hede   sein;   hier  gilt  es  rasch  und  energisch  einzugreifen. 
Demosthenes  war  nun  einmal  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen,  das  einzige 
Mittel  zur  Rettung  des  Vaterlandes  bestehe  in  einem  rücksichtslosen  Kampfe 
nicht  gegen  Philipp  allein,  sondern  gegen  dessen  Kreaturen  unter  den  eigenen 
Landsleuten,   und  er  hätte  geradezu  ein  Unrecht  begangen,  wenn  er  bei 
dieser  Anschauung  seiner  Politik  nicht  um  jeden  Preis  zum  Siege  zu  ver- 
helfen gesucht  hätte.   Halbe,  zahme  und  milde  Massregeln  führen  in  einem 
solchen  Kampfe  nie  zum  Ziele.    Die  völlige  Hingabe  des  Demosthenes  an 
den  Staat  and  dessen  Interessen,   eine  Hingabe,   die  sich  in  der  erstaun- 
lichen und  unerhörten  Thätigkeit  ausspricht,  deren  er  selbst  sich  rühmt, 
die  ihm  seine  Feinde  zum  Vorwurf  machen ,  ist  der  Ausfluss  seiner  unbe- 
grenzten Vaterlandsliebe,  die  sein  ganzes  Wesen  beherrscht.    Diese  Auf- 
fassung von  der  bedenklichen  Lage  seiner  Vaterstadt,  die  es  dem  Patrioten 
zur  Pflicht  mache,  die  ganze  Person  mit  allen  Kräften  und  Leidenschaften 
einzusetzen,  ist  andrerseits  wieder  ein  Beweis  dafür,  wie  wenig  Demosthenes 
sein  Vaterland  überschätzt  und  den  Gegner  unterschätzt  habe. 

Dass  der  letzte  Vorwurf  ebenso  unberechtigt  ist,  wie  der  erste, 
dafür  liegen  aber  noch  weitere  Beweise  vor.  Wohl  hatte  Demosthenes  keinen 
grossen  Respekt  vor  der  Macht  der  früheren  makedcmischen  Könige  und 
auch  vor  der  des  Philipp  bei  und  noch  nach  seiner  Thronbesteigung.  Die 
gewaltigen  Erfolge  jedoch,  welche  Philipp  ebenso  sehr  seiner  rastlosen 
Thätigkeit  wie  der  Verblendung  und  Trägheit  der  Griechen  zu  verdanken 
hatte,  änderten  seine  Meinung  über  ihn  und  die  Gefahr,  die  Griechenland 
von  ihm  drohe.  Sehr  bald  erkannte  Demosthenes,  dass  Philipp  der  furcht- 
barste und  gefährlichste  Gegner  sei,   dem  man  nur  duitii  Aufbietung  aller 
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Kräfte  vielleicht  noch  gewachsen  sei.    Er  verkennt  die  Eigenschaften, 
von  denen  kriegerische  Erfolge  vorzugsweise  bedingt  sind,   durchaus  nicht 
an  Philipp.    Dieser  ist  in  seinen  Augen  ein  vorsichtiger,  kluger,  tapferer, 
rastloser,   unermüdlicher  Fürst,   den  ewig  zögernden  Athenern   besonders 
durch  sein  rasches  Handeln  gefährlich,  gefährlich  aber  auch  durch  alle  die 
Vorteile,  die  ihm  seine  Stellung  als  Monarch,  als  unumschränkter  Herr  und 
Gebieter  seines  Heeres  und  sämmtlicher  Machtmittel  seines  Staats,  als  ein- 
zige  und  letzte  Instanz   bei   allen  Entwürfen  und  Unternehmungen   dem 
ausserordentlich  schleppenden  Geschäftsgange  der  Demokratrie  gegenüber 
von  vorneherein  verschafft.   Auch  die  Mässigung  und  Grossmut,  die  Philipp 
wiederholt  gezeigt  hat,  stellt  Demosthenes  nicht  in  Abrede,   wenn  er  auch 
die  Quelle  dieser  Tugenden  nicht  in  dem  edlen  Herzen,   sondern  in  dem 
kalt  berechnenden  Verstände  Philipps  erblickt.    Endlich  ist  auch  der  un- 
ersättliche Ehrgeiz  Philipps,  der  ihn  nimmer  ruhen  und  rasten  lässt,  gegen 
Gefahren  und  Strapazen  jeder   Art  unempfindlich  macht,  ihm  stets  sein 
hohes  Ziel  vor  Augen  hält,  nämlich  aus  dem  früher  schwachen  und  ver- 
achteten Makedonien  ein  mächtiges  Reich  und  sich  als  dem  Gründer  des- 
selben einen  gefeierten  Namen  in  der  Geschichte  zu  machen,  in  den  Augen 
des  Griechen  gewiss  kein  Makel.    Aber  damit  sind  dann  freilich  die  guten 
Seiten  Philipps  nach  der  Ansicht  des  Demosthenes  erschöpft.    Die  sitt- 
lichen Eigenschaften  gehen  dem  tapferen  Soldaten,  dem  tüchtigen  Feld- 
herrn, dem  klugen   Staatsmann  geradezu  ab.    Ist  dies  einerseits  für  ihn 
eine  mächtige  Förderung  zur  Durchführung  seiner  ehrgeizigen  Pläne,  in- 
soferne  ihm  kein  Mittel,  wenn  es  nur  zum  Ziele  führt,  zu  schlecht  ist,  so 
knüpft  Demosthenes  andrerseits  gerade  an  diesen  Umstand  seine  Hoffnung 
auf  einen  endlichen  Umschwung  der  Dinge.     Schlechtigkeit  und  Ungerech- 
tigkeit kann  schliesslich,  glaubt  er,  unmöglich  den  Sieg  davontragen.   Dies 
charakterisiert  wieder  die  ideale   Anschauung   des  Demosthenes.     Es  ist 
undenkbar,   das  ist  seine  Ueberzeugung,   dass  der  egoistische,   herzlose, 
höhnische,  gewaltthätige ,  übermütige,  verlogene,  treulose ,  heuchlerische, 
bis  zur  Unmenschlichkeit  grausame,  wortbrüchige,  meineicüge,  ausgelassene, 
ausschweifende   Philipp  mit    seinem  Plane ,  die  edeln  Griechen  unter  das 
Joch  der  Barbaren  zu  beugen,  Erfolg  habe,  wofern  diese  ihre  Schul- 

digkeit  thun.  .       .        ,        . 

Hier  sind  es  nun  wieder  zwei  Fragen,  auf  die  wir  näher  einzu- 
gehen haben.  Zunächst  werden  wir  zu  untersuchen  haben,  ob  diese  Cha- 
rakterzeichnung, welche  Demosthenes  von  Philipp  entwirft  der  Wu-klich- 
keit  entspricht,  sodann,  ob  Philipp  wirklich  von  den  feindseligen  Gedanken 
gegen  Griechenland  erfüllt  war,  die  ihm  Demosthenes  beilegt 

Die  neuere  Kritik  hat  von  Philipp  ein  ganz  anderes  Bild  gezeichnet. 
Nach  ihr  ist  Philipp  von  Haus  aus  ein  ehrlicher,  wohlmeinender,  humaner 
und  gewissenhafter  Mann ,   friedfertig  und  uneigennützig,   nachsichtig  und 
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grossmütig,  stets  für  Milde,  Mässigung  und  Versölinunp:,  dem  aber  die  böse 
Welt,  in  und  mit  der  er  lebt,  zu  seinem  Leidwesen  es  unmöglich  macht, 
mit  seinen  lieben  Nachbarn,  den  Griechen,  Ruhe  und  Frieden  zu  halten 
und  im  Einverständnis  und  in  Gemeinschaft  mit  denselben  dem  hohen  Ziele, 
das  er  sich  gesteckt,  nachzustreben.  Dieses  Ziel  war  auf  die  Tilgung  einer 
alten  hellenischen  Nationalschuld  gerichtet,  auf  einen  grossen  makedonisch- 
hellenischen Kriegszug  gegen  die  Perser  zur  8trafe  für  die  Greuel,  welche 
diese  dereinst  an  den  Griechen  verübt  hatten.  Gewiss  ein  hoher  Gedanke, 
eine  würdige  Aufgabe!  Zur  Lösung  derselben  wollte  er  nichts  weiter  als 
die  Führung  auch  der  Griechen.  Dieses  edle  und  hohe  Ziel  aber  in  Frieden 
und  Eintracht  mit  den  Griechen  zu  erreichen,  daran  hinderte  ihn  einzig 
und  allein  die  Kurzsichtigkeit  und  der  Unverstand  eben  dieser  Griechen 
und  vor  allem  des  Demosthenes,  welcher  statt  in  Philii)i)  den  besten  Freund 
Griechenlands  zu  erkennen  und  ihm  daher  entgegenzukonnnen,  in  ihm  seinen 
ärgsten  Feind  erblickte  und  ihn  mit  rasender  Leidenschaft  bekämpfte. 
Hätten  nur  die  Griechen  die  so  natürlichen  und  berechtigten  Ansi)rüche 
Philipps  auf  die  Hegemonie  über  Griechenland  von  freien  Stücken  und  gut- 
willig anerkannt,  der  ganze  blutige  Krieg,  den  Unverstand  und  Trotz  her- 
aufbeschworen, wäre  Griechenland  erspart  geblieben.  Aber  statt  einem  so 
uneigennützigen  und  nur  auf  das  wahre  Wohl  Griechenlands  bedachten 
Manne  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  hörte  Demosthenes  nie  auf 
gegen  ihn  zu  hetzen  und  seine  Landsleute  durch  tolle  Reden,  als  habe  es 
Philipp  auf  Griechenlands  Unterjochung  und  Athens  Vernichtung  abgesehen, 
zur  Wut  gegen  Philipp  zu  entflammen.  80  muss  Philipp  zum  Schwerte 
greifen  und  er  thut  dies  mit  schwerem  Herzen.  Seine  Absicht  ist  auch 
diesen  ihm  aufgedrungenen  Krieg  so  schonend  als  möglich  zu  füliren;  aber 
die  Verhältnisse  sind  oft  stärker  als  des  Menschen  Wille.  Wie  gerne  hätte 
nicht  Philipp  z.  B.  die  Phokenser  geschont !  Aber  der  Hass  seiner  Bundes- 
genossen gegen  dieses  Volk  liess  es  nicht  zu.  Doch  war  es  auch  hier  noch 
einzig  und  allein  seiner  Milde  und  Grossmut  zu  verdanken,  dass  es  den 
Phokensern  nicht  noch  schlimmer  ergangen  ist,  als  dies  der  Fall  war. 

Hält  Philipp  ferner  ja  einmal  sein  Wort  nicht,  so  geschieht  dies 
nur  in  einem  schweren  Conflikte  der  Pflichten.  So  hatte  er  z.  B.  die  trau- 
rige Wahl,  Amphipolis,  dessen  Rückgabe  er  den  Athenern  nicht  etwa  ver- 
sprochen, sondern  welche  diese  sich  nur  eingebildet  hatten,  entweder  selbst 
zu  behalten  und  so  nicht  etwa  wortbrüchig,  sondern  nur  ungefällig  zu  er- 
scheinen, oder  sie  durch  ihre  Auslieferung  an  die  Athener  infolge  der 
unmenschlichen  Grausamkeit  derselben  vernichtet  zu  sehen.  In  diesem 
Conflikte  gab  natürlich  sein  gutes  Herz  den  Ausschlag ;  er  wollte  lieber 
mit  Unrecht  wortbrüchig  heissen,   als  in  Wahrheit  unmenschlich  sein. 

Natürlich  führte  ein  solcher  Mann  bloss  dann  Krieg,  wenn  ihm  o-ar 
kein  anderes  Mittel  mehr  übrig  blieb.     So  ging  es  ihm  mit  den  Olynthiern. 
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Diese  schürten  und  hetzten  so  lange  fort,  bis  Philipp  gezwungen  zu  den 
Wafl'en  grilf.  Und  wenn  er  ja  einmal  andere  täuscht,  so  ist  im  Grunde 
nicht  e  r  daran  Schuld ,  der  sich  nur  etwas  undeutlich  ausgesprochen  hat, 
was  von  den  andern  thörichter  Weise  in  ihrem  Interesse  falsch  gedeutet 
wurde ,  sondern  der ,  der  eben  die  Worte  Philipps  nicht  richtig  verstanden 
und  so  sich  selbst  getäuscht  hat;  ist  ja  doch  in  der  Politik  überhaupt  nie- 
mand getäuscht,  der  sich  nicht  selbst  täuscht. 

Sicherlich  entspricht  diese  Charakterzeichnung  Philipps  der  Wirk- 
lichkeit viel  weniger  als  die  von  Demosthenes  entworfene.  Philipp  war 
unstreitig  ein  unternehmenslustiger,  ehrgeiziger  Mann,  der  zur  Erreichung 
seiner  Zwecke  die  Mittel  benutzte,  die  ihm  als  die  wirksamsten  erschienen, 
ohne  Rücksicht  auf  die  sittliche  (Qualität  derselben.  Sittliche  Scrupeln  be- 
lästigten ihn  überhaupt  nicht.  Grausamkeit  und  Milde,  die  er  abwechselnd 
anwandte,  waren  nicht  Ausflüsse  seines  warm  empfindenden  Herzens,  son- 
dern seines  kalt  berechnenden  Verstandes.  Er  hatte  sich  allerdings  ein 
hohes  und  vielfach  populäres  Ziel  gesteckt,  den  Rachezug  gegen  Persien, 
dabei  leiteten  ihn  aber  nicht  etwa  organisierende,  neue  und  bessere  politische 
Gestaltungen  schaffende  Gedanken,  sondern  es  trieb  ihn  nur  der  rohe  Ehr- 
geiz des  kühnen  Eroberers.  Die  Art,  wie  sich  Philipp  in  die  griechischen 
Angelegenheiten  einmischte,  in  diesem  Lande  festen  Fuss  zu  gewinnen  und 
sich  so  allmählich  die  Hegemonie  zu  verschaffen  suchte,  beweist  deutlich, 
dass  höhere,  auf  das  wahre  Wohl  dieses  Landes  gerichtete  Ideen  ihm  völlig 
fern  lagen.  Die  makedonische  Herrschaft  oder  sagen  wir  Hegemonie ,  wie 
sie  Philipp  Griechenland  aufzuerlegen  gedachte,  konnte  diesem  Lande  nim- 
mermehr zum  Segen  gereichen.  Philipp  war  eben  trotz  aller  Klugheit  und 
diplomatischen  Schlauheit,  trotz  aller  äussern  Formen  der  griechischen  Bil- 
dung doch  im  Herzen  der  ächte  Barbar  geblieben,  dem  die  hellenische  Car- 
dinaltugend ,  die  ao^ipQoavvtj ,  vollständig  fremd  war. 

Indessen  sehen  wir  von  seinem  Charakter  ganz  ab  und  legen  wir 
uns  einfach  die  Frage  vor:  was  war  auch  nach  dem  Zugeständnis  der  Be- 
wunderer Philipps  das  Ziel  seiner  Politik?  Ohne  allen  Zweifel  schwebte, 
wenn  auch  nicht  sofort  nach  seiner  Thronbesteigung,  wo  er  noch  genug 
damit  zu  thun  hatte,  sich  auf  dem  Throne  zu  erhalten ,  so  doch  bald  nach 
seinen  ersten  überraschenden  Erfolgen,  die  er  mehr  noch  als  seiner  mili- 
tärischen und  diplomatischen  Tüchtigkeit  der  unseligen  Politik  des  uneinigen 
Griechenlands  zu  verdanken  hatte,  ihm  das  hohe  Ziel  vor,  an  der  Spitze 
der  vereinigten  makedonisch -hellenischen  Macht  gegen  das  Perserreich  zu 
ziehen.  Seine  nächste  Aufgabe  war  demnach,  sich  die  Hegemonie  über 
Griechenland  zu  verschaffen. 

Die  entscheidende  Frage  für  die  Beurteilung  der  Politik  des  De- 
mosthenes ist  nun  diese :  welche  Ansprüche  hatte  Philipp  auf  eine  solche 
Stellung,  und  erforderte  es  die  Rücksicht  auf  das  nationale  Wohl  Griechen- 
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lands,  ihm  in  diesem  Streben  vielmehr  entgegenzukommen,  als,  wie  dies 
Demosthenes  tliat.  mit  einer  Feindseligkeit  und  Leidenschaftlichkeit  ent- 
gegenzutreten ,  wie  wenn  Philipp  ein  fremder ,  barbarischer  Eroberer  ge- 
wesen  wäre?  AA'enn  Philipp  sich  die  Erfüllung  einer  nationalen,  d.  h.  einer 
national -hellenischen  Pflicht  zur  Lebensaufgabe  machte,  so  geschah  dies 
gewiss  nicht  aus  sittlichen  Beweggründen,  sondern  zunächst  aus  Thaten- 
drang,  und  dann  in  der  klugen  Erwägung,  dadurch  werde  sein  auf  die  Ge- 
winnung der  Hegemonie  über  Griechenland  gerichtetes  Streben  am  ersten 
populär  werden.  Was  verlangte  demnach  Philipp  von  den  Griechen?  Dass 
sie  um  des  schönen,  ihrem  Nationalstolze  schmeichehiden  Zweckes  willen 
sich  die  makedonische  Hegemonie  willig  gefallen  lassen  sollten. 

Wir  treten  der  Anschauung  derer,  welche  behaupten,  Philipp  hatte 
gar  keine  feindseligen  Absichten  gegen  Griechenland,   durchaus  nicht  ent- 
gegen.   ^yiY  geben  ganz  bereitwillig  zu,    dass   es  dem  Philipp   durchaus 
nicht  um  Krieg   mit   den  Griechen  und  dessen  traurige  Folgen  zu  thun 
gewesen  ist,  sondern  dass  es  ihm  viel  lieber  gewesen  wäre,  wenn  sich  die- 
selben ohne  weiteres  gutwillig  seiner  Führung  untergeordnet  hätten.   Aber 
war  dies  von   den  Griechen  im  Hinblick   auf  die  Vergangenheit  und  die 
Zustände,  unter  denen  Philipp  die  Regierung  antrat,  auch  nur  im  entfern- 
testen zu  erwarten  ?    Sie  wären  ehrlos  gewesen,  wenn  sie  sofort  auf  einen 
solchen  Anspruch  eingegangen  wären.    Oder  hätten  z.  B.  auch  die  Deut- 
schen alle  Ihre  Kämpfe  gegen  Napoleon  L  als  ja  doch  erfolglos  unterlassen 
und  den  Widerstand  gegen  denselben  erst  im  Jahre  1813  beginnen  sollen? 
Philipp   war  noch   lange   nach  seiner  Thronbesteigung  nichts  weniger  als 
der  Mann,  der  mit  einem  Scheine  von  Recht,  mochte  dieses  sich  auch  nur 
auf   das  Recht  des  Stärkeren  stützen ,  Anspruch  auf  die  Hegemonie  über 
Griechenland  erheben  konnte ,    und  wenn  sich  dies  im  Laufe  der  Zeit  all- 
mähhch  geändert  hat  und  seine  Ueberlegenheit  immer  deutlicher  hervorge- 
treten  ist,  so  ist  dies  gewiss  am  allerwenigsten  die  Schuld  des  Demosthenes 
der  von  Anfang  an  mit  nie  ermüdender  Ausdauer  auf  die  seinen  Lands- 
leuten von  Norden  drohende  Gefahr  hingewiesen  hat.    Aber,   sagt  man 
war  es  denn   nicht  eine  unverzeihliche  Thorheit  der  hervorragenden  grie- 
chischen Staaten,  die  Hegemonie,  zu  deren  Führung  sie  selbst  nicht  mehr 
fähig  waren,   einem  Manne  streitig  zu  machen,    der  die  beste  und  einzige 
Befähigung  dazu  besass.   Wir  wollen  ganz  davon  absehen,  dass  es  im  höchsten 
Grade  unbilhg  ist,  von  den  noch  im  lebendigsten  Kampfe  um  das  Werden 
der  Dinge  befindlichen  Persönlichkeiten  dieselben  historischen  Anschauungen 
zu  verlangen   wie  sie  sich  lange,  lange  Zeit  später  auf  Grund  des  genauesten 
Ueberbhcks  der  einzelnen  Ereignisse  erst  entwickelt  haben:  durften  dieGrie 
chen,  wenn  ihnen  nicht  alle  Selbstachtung  und  nationale  Ehre  abhanden  ge- 
kommen war,  die  Führung  einem  fremden,  in  ihren  Augen  barbarischen  Fürsten 
überlassen  und  so  sich  selbst  zu  Unterthanen  von  Makedonien  degradieren? 
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Und  worin  unterscheidet  sich  denn  im  Grunde  die  Hegemonie 
Makedoniens  von  der  Herrschaft  desselben  über  Griechenland?  Es  ist 
im  höchsten  Grade  ungerecht,  weil  unhistorisch,  von  den  Athenern,  einem 
auf  seine  freie  Verfassung  so  stolzen  Volke,  zu  verlangen,  dass  es  mit  Ver- 
leugnung seiner  ganzen  Geschichte  und  seines  innersten  Wesens  die  von 
ihm  selbst  beanspruchte  Hegemonie  nicht  nur  hätte  preisgeben,  sondern  sie 
einem  fremden,  nach  seiner  Anschauung  barbarischen  Monarchen,  in  dem 
es  den  natürlichen  Feind  seines  Staates  und  seiner  Verfassung  sehen  musste, 
hätte  überlassen  sollen.  Aber,  wird  man  entgegnen,  wenn  es  allerdings 
auch  nicht  zu  verlangen  war,  dass  die  Athener  gleich  anfangs  sich  von 
den  alten  Traditionen  und  Vorurteilen  losmachten,  später  wenigstens,  nach- 
dem sie  das  Vergebliche  ihres  Widerstandes  hatten  einsehen  müssen,  hätten 
sie  sich  dem  Unvermeidlichen  fügen  sollen.  Dadurch  würden  sie  sich  selbst 
viele  Enttäuschungen,  viel  Not  und  Elend  erspart  haben. 

Wir  sind  damit  bei  einer  weiteren  entscheidenden  Frage  angelangt, 
über  die  sich  Demosthenes  selbst  mit  aller  Klarheit  ausspricht. 

Welche  Politik,  fragen  wir,  konnte  ein  athenischer,  ein  griechischer 
Staatsmann  überhaupt  den  Plänen  Philipps  gegenüber,  die  also  bloss  auf 
die  Erwerbung  der  Hegemonie  über  Griechenland  gerichtet  waren,  ver- 
folgen? Sollte  und  konnte  er  sie  unterstützen?  Das  thaten  die  Verräter, 
die  sich  Philipp  in  allen  Staaten  zu  erkaufen  verstanden  hatte.  Ein  ehr- 
licher Patriot  durfte  sich  dazu  nicht  hergeben.  Man  wird  das  zugeben 
aber  weiter  sagen,  ein  solcher  musste  der  unabänderlichen  Notwendigkeit 
sich  fügend  mit  einem  Manne ,  den  zu  bekämpfen  er  zu  schwach  war  und 
der  im  Grunde  gar  keine  feindselige  Gesinnung  hegte,  sich  zu  verständigen 
und  friedlich  auszukommen  suchen,  wie  dies  bekanntlich  Phokion.  dieser 
wackere  und  warme  Patriot,  beabsichtigte.  Hier  muss  man  sich  erst  dar- 
über klar  werden,  was  man  unter  einer  Verständigung  und  einem  fried- 
lichen Zusammenleben  mit  Philipp  eigentlich  versteht.  Unter  welcher  Vor- 
aussetzung allein  war  denn  ein  solches  möglich?  Unter  der  Voraussetzung, 
dass  man  die  Hegemonie  Philipps  bedingungslos  anerkannte.  Dies  werden 
selbst  dessen  aufrichtigsten  Bewunderer  nicht  in  Abrede  stellen.  Nun  gut, 
wird  man  entgegnen,  was  man  nicht  ändern  kann,  muss  man  eben  ertragen. 
Dazu  wollte  sich  aber  Demosthenes  nicht  verstehen ;  er  wollte  das  Unmög- 
liche möglich  machen,  musste  natürlich  an  dieser  unlösbaren  Aufgabe  scheitern 
und  ist  eben  desswegen,  weil  er  bloss  Unheil  über  sein  Vaterland  brachte, 
zu  verurteilen. 

Ein  besonderer  Vorwurf  wird  demselben  Manne  bekanntlich  auch 
daraus  gemacht,  dass  er  in  Verkennung  oder  absichtlicher  Entstellung  der 
wahren  Pläne  Philipps  demselben  Gedanken  gegen  Griechenland  und  nament- 
lich Athen  unterschob,  die  er  gar  nicht  hatte.  Sagt  ja  doch  Demosthenes 
zu  seinen  Landsleuten:  Euch  droht  nicht  wie  den  andern  bloss  die  Unter- 
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werfung,  sondern  die  völlige  Vernichtung  durch  Philipp.  Diese  Worte, 
sagt  man,  widersprechen  durchaus  der  geschichtlichen  Wahrheit.  Wenn 
wir  dies  auch  zugeben ,  so  ist  damit  noch  lange  nicht  bewiesen ,  dass  es 
nicht  die  Meinung  des  Demosthenes  gewesen  sei.  Indessen  auch  wenn  De- 
mosthenes  selbst  an  seine  eigenen  Worte  nicht  geglaubt  und  er  mit  den- 
selben sich  einer  rhetorischen  Uebertreibung  schuldig  gemacht  haben  sollte, 
wer  wollte  ihm  aus  einer  solchen  einen  Vorwurf  machen?  Alle  Mittel, 
seine  schläfrigen  und  indolenten  Landsleute  aus  ihrem  verderblichen  Schlummer 
aufzurütteln  und  sie  zu  energischer  Abwehr  der  ihnen  drohenden  Gefahr 
zu  veranlassen,  waren  wirkungslos  geblieben.  Was  blieb  ihm  da  übrig, 
als  zu  dem  denkbar  stärksten  zu  greifen  und  zu  versuchen,  ob  auch  die 
Hindeutung  auf  die  ihnen  bevorstehende  Vernichtung,  falls  sie  sich  nicht 
noch  zur  rechten  Zeit  aufrafften ,  an  ihrer  Unempfindlichkeit  und  Gleich- 
giltigkeit  wirkungslos  abpralle?  Wahrlich,  wenn  irgendwo  so  heiligte  hier 
der  edelste  Zweck  ein  unverwerfliches  Mittel!  Indessen  ob  nun  Philipp 
die  Athener  bloss  mit  der  Hegemonie  oder  mit  völliger  Vernichtung  bedrohte, 
ändert  an  der  Politik,  wie  sie  Demosthenes  für  notwendig  hall,  gar  nichts. 
Demosthenes  setzt  dem  Philipp,  um  die  makedonische  Hegemonie  von 
Athen  und  Griechenland  fernzuhalten,  ganz  denselben  erbitterten  und  leiden- 
schaftlichen Widerstand  entgegen ,  zu  dem  ihm  die  Abwehr  der  K  n  e  c  h  t  - 
Schaft  oder  Vernichtung  durch  Philipp  bestimmt.  Aber  wenn  ein 
solcher  Widerstand  von  vorneherein  aussichtslos  ist?  Mit  diesem  Argument 
gegen  die  Politik  des  Demosthenes  begeht  man  ein  schreiendes  Unrecht  an 
ihm.  Kann  man  ihm  wirklich  zumuten,  er  solle,  mitten  in  der  Entwick- 
lung der  Dinge  stehend,  dieselben  genau  von  dem  Standpunkte  aus  und  in 
dem  Lichte  auffassen,  in  dem  sie  von  dem  unsrigen  aus  nach  ein  paar 
tausend  Jahren  erscheinen?  Doch  hören  wir  den  Demosthenes,  der  sich, 
wie  oben  bemerkt,  über  die  Frage,  ob  seine  Politik  nicht  schon  durch  ihre 
Misserfolge  verurteilt  sei,  selbst  ausspricht,  und  zwar  in  wahrhaft  gross- 
artiger und  bewunderungswürdiger  Weise,  Wenn,  sagt  er,  Aescliines  und 
jedermann  das  Künftige  vorausgewusst  und  vorausgesagt  hätte,  die  Stadt 
hätte  dennoch  so  handeln  müssen,  wie  sie  infolge  meiner  Politik  gehandelt 
hat,  wofern  sie  auf  Ruhm,  Vorfahren  und  Nachwelt  Rücksicht  nahm.  Das 
ist  die  Anschauung  nicht  etwa  eines  überspannten  Idealisten,  sondern  des 
ehrenhaften,  nüchternen  Staatsmanns,  dem  eine  ehrlose  und  doch  erbärm- 
liche Existenz  schlimmer  erscheint  als  der  Tod. 

Was  soll  es  denn  eigentlich  heissen,  wenn  man  die  Politik  des 
Demosthenes  eine  verfehlte,  für  sein  Vaterland  unheilvolle  nennt?  Es  sind 
dies  Worte  ohne  Sinn.  Eine  dreifache  Stellung  war,  wie  schon  bemerkt, 
der  Politik  Philipps  gegenüber,  die  auf  die  Hegemonie  über  Griechenland 
gerichtet  war,  denkbar.  Man  konnte  ihn,  wie  dies  ja  auch  einige  Staaten 
thaten ,  zur  Erreichung  seiner  Pläne  unterstützen ,  man  konnte  sich  ferner, 


h 


•% 


t 


19 

worauf  die  Friedenspartei  mit  Phokion  an  ihrer  Spitze  hinarbeitete,  fried- 
lich mit  ihm  zu  vertragen  suchen,  und  man  konnte  endlich,  wofür  sich  De- 
mosthenes entschied,  ihn  mit  allem  Nachdruck  bekämpfen.  Was  war  nun, 
fragen  wir,  der  Erfolg,  den  diese  drei  Richtungen  und  Auffassungen  der 
politischen  Lage  aufzuweisen  hatten?  Die  Freunde  und  Bundesgenossen 
Philipps  unter  den  griechischen  Staaten  teilten  das  Loos  ihrer  Landsleute; 
ihr  Schicksal  war  um  nichts  besser  als  das  der  andern.  Aber  eine  Politik, 
die  sich  mit  Philipp  zu  verständigen  suchte,  sie  musste  wohl  zu  einem  viel 
günstigeren  Resultate  führen?  Zu  welchem?  Zur  Anerkennung  der  An- 
sprüche Philipps  auf  die  Hegemonie  über  Griechenland!  Wenn  nun  aber, 
wie  schon  gezeigt,  nicht  etwa  bloss  in  den  Augen  eines  Demosthenes,  sondern 
in  That  und  Wahrheit  die  Annahme  der  Hegemonie  Philipps  gleichbedeu- 
tend war  mit  der  Unterwerfung  unter  denselben,  also  mit  dem  Verluste 
der  Freiheit,  was  will  man  dann  einem  Manne,  der  nicht  freiwillig  auf 
dieses  höchste  Gut  für  Staaten  wie  einzelne  verzichtete,  für  einen  Vorwurf 
daraus  machen?  Wer  sich  für  die  beiden  ersten  Wege  entschied,  der 
wählte  das  freiwillig,  was  auf  dem  dritten  möglicherweise  noch  abgehalten 
werden  konnte.  Nur  derjenige  also,  welcher  nachweisen  kann,  dass  durch 
irgend  eine  andere  als  die  von  Demosthenes  eingeschlagene  Politik  die 
Freiheit  und  Selbständigkeit  Griechenlands  aufrecht  erhalten  werden 
konnte,  ist  berechtigt,  demselben  Vorwürfe  zu  machen.  Wenn  aber  die 
ganze  Weisheit  seiner  Tadler  darin  besteht,  ihm  zuzumuten,  er  hätte  eben 
gleich  Phokion  die  über  Griechenland  hereinbrechende  Knechtschaft  ruhig 
hinnehmen  —  ein  anderes  Resultat  konnte  ja  die  Befolgung  der  Politik 
Phokions  gar  nicht  haben  — ,  dann  is  es  unbegreiflich,  wie  man  die  Politik 
eines  Mannes  verurteilen  kann,  dem  es  zwar  —  aber  nicht  durch  eigene 
Schuld  —  nicht  gelungen  ist,  das  ferne  zu  halten,  was  andere  freiwillig 
auf  sich  nahmen,  der  aber  wenigstens  so  viel  verhinderte,  dass  ein  stolzes, 
edel  angelegtes  Volk,  das  freilich  durch  eigene  Schuld  herabgekommen  war 
und  sich  trotz  aller  Bemühungen  seines  besten  Bürgers  nicht  mehr  vr>llig 
aufzuraffen  vermochte,  wenn  es  einmal  fallen  sollte,  doch  nich  ruhmlos, 
sondern  mit  Ehren  fiel.  Wäre  es  denn  für  Griechenland  ehrenvoller,  wenn 
seine  Geschichte  ohne  die  Schlacht  bei  Chäronea  ganz  in  Nacht  und  Dunkel 
verlaufen  und  es  heissen  würde,  das  einst  so  heldenhafte  Volk,  das  furchtlos 
den  Kampf  wider  die  zahllosen  Scharen  des  Orients  bestanden,  habe,  ohne 
auch  nur  einen  Versuch  des  Widerstands  zu  wagen,  sich  dem  Fürsten  der 
Makedonier  ohne  Murren  unterworfen  und  so  leichten  Herzens  auf  Freiheit 
und  Selbständigkeit  verzichtet?  Sich  einer  so  schmachvollen  Zumutung  zu 
beugen,  dazu  besass  allerdings  Demosthenes  zu  viel  Stolz ;  dazu  wären  aber 
auch  trotz  ihrer  Gesunkenheit  die  Athener  nicht  zu  bewegen  gewesen ;  denn 
immer  noch  wirkte  die  Erinnerung  an  die  grosse  Vergangenheit  wenigstens 
in  so  weit  fort,  dass  man  die  Schmach  der  Knechtschaft  nicht  freiwillig 
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auf  sich  nalnii.  Wenn  somit  auch  die  Politik  des  Phokion  das  Unglück 
der  Unterthänigkeit  von  Athen  nicht  hätte  fernhalten  kiinnen  —  günstigere 
Bedingungen  im  einzelnen  kommen  ja  der  Hauptfrage  gegenüber  gar  nicht 
in  Betracht  — ,  was  lässt  sich  dann  im  Grunde  an  der  Politik  des  Demosthenes 
aussetzen?  Erfolglos  war  jede  Politik,  die  Athens  Abhängigkeit  von 
fremdem  Willen  nicht  zu  verhindern  vermochte,  und  dass  die  Befolgung 
der  Eathschläge  Phokions  sogar  die  Mögliclikeit  dav(m  ausscldoss,  lässt 
sich  nicht  bestreiten.  Wenn  nun  freilich  auch  die  Politik  des  Demosthenes 
erfolglos  war ,  so  ist  diese  durch  den  Vorwurf  noch  nicht  verurteilt ,  dass 
sie  das ,  was  sie  anstrebte ,  doch  nicht  erreichte :  um  so  weniger ,  als  noch 
lange  nicht  bewiesen  ist,  dass  der  von  Demosthenes  gemachte  Versuch 
auch  dann  nicht  gelungen  wäre,  wenn  seine  Landsleute,  im  engern  und 
weitern  Sinn,  von  Anfang  an  seine  Rathscldäge  befolgt  hätten  und  dem 
Uebel  im  Entstehen  entgegen  getreten  wären.  Das  (legenteil  erscheint 
viel  wahrscheinliclier.  Aber  selbst  wenn  dies  nicht  der  Fall  gewesen  wäre 
und  Griechenland  einmal  unrettbar'  dem  Unteigang  verfallen  war,  wäre  es 
für  dieses  Volk  ehrenvoller  oder  auch  nur  besser  gewesen,  wenn  dies  ein- 
getreten wäre,  ohne  dass  zuvor  wenigstens  noch  ein  Mann  alles  daran  ge- 
setzt hätte,  die  äusserste  Schmach  von  seinem  Vaterlande  fernzuhalten? 
Wir  betrachten  es  gerade  als  ein  unsterbliches  Vei-dienst  und  die  hr)chste 
Ehre  des  Demosthenes,  dass  er,  durchdrungen  von  altgriechischem  Frei- 
heitsgeist, dem  Tod  tausendmal  willkommener  war  als  Knechtschaft,  mit 
Aufbietung  aller  Kräfte  seines  reichen  Geistes  noch  einen  letzten  verzwei- 
felten Kampf  wagte  und  so  seinem  Vaterlande  wenigstens  die  Schmach 
ersparte,  freiwillig  und  ohne  Erriithen  xon  der  Höhe  seiner  glanzvollen 
Vergangenheit  in  den  unwürdigen  Zustand  der  Unterthänigkeit  herabzu- 
steigen. Indessen  Demosthenes  selbst  spricht  sich  über  die  Berechtigung 
und  bes(mders  Ehrenhaftigkeit  seiner  Politik  in  einer  Weise  aus,  dass  sich 
gegen  seine  Beweisführung  gar  nichts  einwenden  lässt.  Sind  denn,  fragt 
er,  die  Staaten  Griechenlands,  die  sich  dem  Philipp  entweder  von  Anfang 
an  angeschlossen  und  ihn  zur  Erreichung  seiner  Zwecke  unterstützt,  oder 
sich  ihm  wenigstens  nicht  entgegengesetzt  haben,  irgendwie  besser  daran 
als  wir?  Unterschiedslos  stehen  alle  griechischen  Staaten  und 
Stämme  unter  makedcmischer  Herrschaft.  Auch  die  Freunde  Philipps 
mussten  ihn  als  ihren  Herrn  anerkennen.  Es  ist  ein  blosser  Wortstreit, 
wenn  man  den  Widerstand,  den  Demosthenes  dem  Philipp  entgegensetzte, 
dadurch  verurteilen  will,  dass  man  sagt,  dieser  bezweckte  ja  nur  die  He- 
gemonie über  Griechenland  zur  Erreichung  eines  höheren  Ziels.  Die 
Hegemonie  der  Makedonier  über  Griechenland  ist  ganz  gleichbedeutend 
mit  der  Unterwerfung  Griechenlands.  Welcher  Eroberer  hätte  nicht 
versucht  seinen  ehrgeizigen  Bestrebungen  ein  schönes  Mäntelchen  umzu- 
hängen?   Haben   denn   z.   B.  die  Römer  den  Völkein  Unterwerfung  und 
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Knechtschaft   gebracht?    Gott  bewahre!    Nur  Ruhe  und  Frieden!     Oder, 
um   aus  unserer  eigenen  neueren  Geschichte   ein  Beispiel  anzutühren,  hat 
denn   Napoleon   I.    Deutschland   geknechtet?    War   der  Rheinbund   unter 
tranzösischem    Protektorat    nach     der    Anschauung    und    der    Erklärung 
der    Franzosen     nicht    vielmehr    ein   Segen,    als   eine    Demütigung    und 
Schmach    für    Deutschland?      Aber    ist    das    auch    unsere    Anschauung? 
rechnen  wir  es  den  Staaten,  die  sich  jenem  Rheinbunde  angeschlossen  haben, 
zur  besonderen  Ehre  an  ?   Man  entschuldigt  ihr  Verhalten  mit  Recht  damit, 
dass  man  sagt,   sie  hatten  gar  keine  Wahl  anders  zu  handeln,  fügten  sich 
also  nur  einem  unabänderlichen  Schicksal.    Der  Schluss,   den  man  daraus 
ziehen  kimnte,  dass  also,  wie  sich  diese  deutschen  Staaten  der  eisernen 
Notwendigkeit  unterwarfen,   auch  die  Griechen  am  besten  gethan  hätten, 
das,  was  sie  nun  einmal  nicht  ändern  konnten,  eben  gelassen  hinzunehmen, 
ist  nicht  stichhaltig.    Wie  wohl  Deutschlands  Schicksal  für  immer  besiegelt 
gewesen    wäre,     wenn    sich   jener  Rheinbund   auf    sämtliche   deutsche 
Staaten   erstreckt   hätte,    so   war  es  mit   der   Freiheit   Griechenlands   in 
jedem  Falle  für  immer  vorbei,   wenn  es  sich  freiwillig  der  Hegemonie  der 
Makedonier  unterwarf    Gerade  der  Staat,   der  trotz  seiner  Erniedrigung 
schon  durch  seine  Geschichte  immer  noch  der   natürlichste  Vertreter  und 
Vorkämpfer  der  nationalen  Sache  war,   durfte  das  Vaterland  nimmermehr 
ohne  wenigstens  einen  Versuch  zu  seiner  Rettung  zu  machen  preisgeben. 
Und  war  denn  wirklich  ein  solcher  Versuch  von  vorneherein  unter 
allen  Umständen   aussichtslos?    Wer   kann   das   so   bestimmt   behaupten? 
Wie  viele  gab  es  nicht  auch  in  Deutschland  nach  der  Katastrophe  in  den 
Jahren  1806  und  1807,   die   die  Macht  Frankreichs  für  so  festgewurzelt 
und  unbezwingbar  hielten ,   dass  sie  einen  Kampf  gegen  dasselbe  geradezu 
für  eine  Tollheit  erklärten?     Wo  standen  denn  nun  damals  die  wahren 
Patrioten?    Standen  sie  in  den  Reihen  derer,  die  von  der  Unabänderlich- 
keit der  Lage  überzeugt  ihren  Frieden   mit  dem  Landesfeinde  schlössen 
und  den   Dingen  ein  möglichst   günstiges  Gesicht  abzugewinnen  suchten, 
oder  auf  Seite  derer,  welchen  die  Ehre  und  Nationalität  mehr  galt^  als  das 
Leben  und  die  desswegen  den  Gedanken  an  einen  nochmaligen  Entschei- 
dungskampf, der  ihnen  auch  völlige  Vernichtung  bringen  konnte,  nicht  auf- 
gaben?    Waren  diese  edeln  Patrioten,   denen  ebenfalls  schon  das  blosse 
Liebäugeln  mit  dem  Landesfeind  als  Verrat  erschien ,   nicht  von  gleichem 
heiligen  Grimme  wie  Demosthenes  gegen  alle  diejenigen   erfüllt,    welche, 
die  Dinge  von  einem  gleichgiltigeren  Standpunkte  aus  betrachtend,   dafür 
sprachen,    dass   man    sich    in    das   Unvermeidliche  inge?      Und   mussten 
diese  heissblütigen  Patrioten  nicht  ebenfalls  alle  die  Vorwürfe  über  sich 
ergehen  lassen,  die  den  Demosthenes  treffen,    dass  sie  nämlich  durch  ihre 
tolle  Politik  das  Vaterland  ins  Verderben  stürzten?    Der  Ausgang  freilich 
war  in  beiden  Fällen  ein  grundverschiedener.    Aber  soll  das  Streben  nach 
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diesem  gemessen  werden?  Danken  wir  zunächst  Gott,  dass  jene  edlen 
Männer  trotz  der  verzweiflungsvollen  Lage,  in  der  sich  damals  auch  unser 
Vaterland  befand,  doch  nicht  verzweifelten  und  einen  Kampf  wagten,  der 
möglicher  Weise  auch  unglücklich  hätte  enden  können!  Danken  wir  Gott, 
dass  jene  Männer  insoferne  ein  besseres  Loos  als  Demosthenes  hatten,  als 
ihr  Appell  an  das  Volk  ein  begeistertes  Echo  fand!  Danken  wir  endlich 
Gott,  der  ihr  Streben  mit  Sieg  gekrönt  hat!  Aber  verdient  Demosthenes 
desswegen,  weil  seine  unaufhörlichen  und  dringenden  Mahnungen  nicht  den 
gewünschten  Erfolg  hatten  und  er  in  gleicher  Lage  nicht  gleiches  Glück 
hatte,  unsere  Verurteilung  und  nicht  vielmehr  unser  Mitleid?  Man  wird 
vielleicht  gegen  eine  solche  geschichtliche  Vergleichung  den  Einwand  er- 
heben, dieselbe  treiFe  insoferne  nicht  zu,  als  Deutschland  von  einem  fremden 
Eroberer  mit  Knechtschaft  bedroht  war,  wo  es  allerdings  galt  entweder  zu 
siegen  oder  unterzugehen,  es  in  jenem  Falle  sich  aber  nur  darum  gehandelt 
habe,  dass  die  hervorragenden  griechischen  Staaten  die  Hegemonie  über 
ihre  Landsleute,  die  sie  selbst  früher  ausgeübt  hatten,  jetzt  aber  nicht 
mehr  auszuüben  im  Stande  waren,  einem  dazu  mehr  befähigten  und  eben 
desswegen  auch  besser  berechtigten  Landsmanne  überliessen.  Dabei 
vergisst  man  aber  nm^  das  eine,  dass  nämlich  diese  Anschauung,  die  man 
den  Griechen  mit  aller  Gewalt  aufdringen  will,  ihrer  ganzen  politischen 
Auffassung  und  ihrem  natürlichen  Gefühl  so  durch  und  durch  widerstrebte, 
dass  sie  gar  keinen  Boden  bei  ihnen  finden  konnte. 

Es  ist  ja  auch  geschichtlich  erwiesen,  dass  die  Sclilacht  bei  Chäronea 
nicht  etwa  wie  andere  entscheidende  Ereignisse  in  der  früheren  griechischen 
Geschichte  die  Hegemonie  über  Griechenland  von  einem  griechischen  Staat 
auf  einen  andern  übertrug,  sondern  die  Freiheit  Griechenlands,  die  Lebens- 
luft, in  der  griechisches  Leben  einzig  und  allein  gedeihen  konntel,  völlig 
vernichtete  und  somit  die  eigentliche  griechische  Geschichte  abschloss.  Ma- 
kedonien, mochte  auch  dessen  Bevölkerung  ursprünglich  mit  der  griechischen 
stammverwandt  sein,  hatte  doch  eine  ganz  eigenartige,  von  der  griechischen 
völlig  verschiedene  Entwicklung  genommen.  Es  betrachtete  sich  weder 
selbst  als  einen  Teil  Griechenlands,  noch  wurde  es  von  diesem  als  ein 
solcher  betrachtet.  Dazu  kommt  noch,  dass  es  gerade  in  der  Glanzperiode 
der  griechischen  Geschichte  teils  gezwungen  teils  freiwillig  eine  entweder 
gleichgiltige  oder  gar  feindselige  Stellung  zu  Griechenland  eingenommen 
hatte,  so  dass  der  Grieche  in  dem  Makedonier  nicht  nur  keinen  Lands- 
mann, sondern  sogar  einen  Feind  und  Barbaren  sehen  musste.  An  diesem 
Verhältnisse  änderte  der  Umstand,  dass  Philipp  und  namentlich  Alexander 
durchaus  griechisch  gebildet  waren,  nicht  das  geringste.  Das  makedonische 
Volk  stand  nach  wie  vor  dem  griechischen  fremd,  ja  feindselig  gegenüber. 
Und  auch  die  makedonischen  Könige  blieben  trotz  ihrer  griechischen  Bil- 
dung den  Griechen  und  deren  Interessen  fremd,    Griechenland  war  ihnen 
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Mr  ein  Mittel  zu  ihrem  Zweck;  nie  wurde  es  ihre  Heimat,  deren  Wohl 
sie  ihr  Leben  weihten.  Nicht  Philipp,  ja  auch  nicht  Alexander,  und  noch 
weniger  die  späteren  makedonischen  Könige  haben  durch  irgend  eine  Re- 
gierungsmassregel bewiesen,  dass  es  ihnen  um  eine  gesunde,  gedeihliche 
Entwicklung  Griechenlands,  soweit  eine  solche  überhaupt  unter  den  ver- 
änderten Verhältnissen  möglich  war ,  ztt  thun  gewesen  wäre ,  sondern  sie 
haben  es  immer  nur  als  erobertes  Land  betrachtet  und  behandelt.  Man 
verlangte  von  Griechenland  nichts  weiter,  als  dass  es  sich  die  makedonische 
Herrschaft  ruhig  und  willig  gefallen  lasse;  im  übrigen  mochten  die  Dinge 
daselbst  gehen  wie  sie  wollten.  Dies  allein  beweist  schon  zur  Genüge, 
dass  die  Auffassung  des  Demosthenes,  der  die  Unterwerfung  seines  Vater- 
landes durch  Philipp  für  das  höchste  Unglück  hielt,  zu  dessen  Abwehr  man  alle 
Kräfte  anspannen  müsse,  vollkommen  berechtigt  war.  Dass  aber  ein  solches 
Unglück  nur  durch  Erfolge  im  Felde,  nicht  durch  Paktieren  und  eine  Ver- 
ständigung mit  dem  Gegner  fern  gehalten  werden  konnte,  muss  jeder  zu- 
geben, der  nicht  zugleich  auch  leugnet,  dass  Philipp  überhaupt  einen^höheren 
Zweck  verfolgt  habe,  zu  dessen  Durchführung  er  auf  die  Anerkennung 
seiner  Suprematie  von  Seite  der  Griechen  gar  nicht  verzichten  konnte. 
Ist  nun  aber  nachgewiesen,  dass  in  den  Augen  eines  Griechen  die  make- 
donische Hegemonie  nichts  anderes  war  als  die  Unterwerfung  Griechen- 
lands unter  Makedonien  und  somit  die  äusserste  nationale  Schmach,  ist 
ferner  nachgewiesen ,  dass  eine  andere  Politik ,  als  die  des  Demosthenes, 
eine  Politik,  die  auf  friedlichem  Wege  diese  Schmach  von  Griechenland 
abgewendet  hätte,  gar  nicht  denkbar  war,  so  fallen  damit  alle  Vorwürfe, 
die  man  gegen  den  Geist  und  die  Richtung  der  Politik  des  Demosthenes 
erhebt,  in  sich  selbst  zusammen. 

Haben  wir  nun  aber  auch  gezeigt ,  dass  der  G  e  i  s  t  der  Demosthe- 
nischen  Politik  die  Vorwürfe  nicht  verdient,  die  von  einer  falschen  histori- 
schen Auffassung  aus  gegen  ihn  erhoben  werden ,  so  ist  damit  die  Sache 
noch  nicht  erledigt.  Es  ist  ja  mögüch,  dass  Demosthenes  mit  seiner  Politik 
zwar  im  ganzen  und  grossen  Recht  hatte,  aber  sich  doch  im  einzelnen 
viele  grobe  Fehler  und  Versäumnisse  zu  schulden  kommen  liess.  Wü' 
werden  also  die  einzelnen  Begebenheiten  zu  prüfen  haben,  an  denen  sich 
Demosthenes  nach  dem  Urteile  der  Kritik  nicht  in  richtiger  Weise  be- 
teiligte. Ja  wir  werden  schliesslich  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und 
uns  die  Frage  vorlegen  müssen,  ob  er  nicht  etwa,  wenn  auch  der  Geist 
und  die  Richtung  seiner  Politik  durchaus  zu  billigen  sind,  durch  Versäumnisse, 
die  er  verschuldete,  und  fälsche  Wege,  die  er  einschlug,  an  dem  Misslingen 
seiner  princii)iell  richtigen  Politik  selbst  Schuld  war.  Diese  Frage  lässt  sich 
natürlich  dann  erst  beantworten,  wenn  wir  zuvor  wenigstens  die  Hauptfälle,  in 
denen  die  politischen  Mass  reg  ein  des  Demosthenes  bitteren  Tadel  her- 
vorgerufen haben,  einer  eingehenderen  Prüfung  unterzogen  haben  werden. 
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Wir  beginnen  mit  seinem  Verhalten  dem  Frieden  des  Philokrates 
gegenüber,  das,  und  zwar  nicht  blos  von  seinen  Feinden,  eine  schwere  Ver- 
urteilung erfährt.  Ist  es  nicht  unbegreiflich,  sagt  man,  dass  derselbe  Mann, 
der  von  seinem  ersten  Auftreten  an  doch  stets  eine  feindliche  Stellung  zu 
Philipp  einnalmi  und  die  von  diesem  drohende  Gefahr  gar  nicht  schreck- 
lich genug  darzustellen  wusste,  nun  auf  einmal  Fürsprecher  dieses  Friedens 
wird?  Und  was  soll  man  vollends  dazu  sagen,  dass  er  später  wieder  jede 
Beteiligung  an  diesem  Friedenssclilusse  völlig  ableugnet  ? 

Aeschines  weiss  dieses  seltsame  Verhalten  des  Demosthenes  höchst 
einfacli  zu  erklären.  Bevor  wir  jedoch  auf  dessen  Darstellung  der  Sache 
eingehen,  müssen  wir  uns  zuerst  mit  der  Person  des  Aeschines  selbst,  mit 
dessen  Charakter  und  Glaubwüidigkeit,  etwas  näher  befassen.  Wir  gehen 
hier  nicht  im  einzelnen  auf  die  (Charakterschilderung  ein ,  die  Demosthenes 
von  seinem  Gegner  entwirft,  am  allerwenigstens  in  soweit  sich  dieselbe 
auch  auf  das  Privatleben  des  Aeschines  erstreckt.  Abgesehen  davon,  dass 
Demosthenes  in  dieser  Beziehung  schon  desswegen  die  Farben  viel  zu  stark 
autträgt,  weil  er  gleiches  mit  gleichem  vergilt,  ist  er  liierin  eben  auch  ein 
Kind  seiner  Zeit  und  teilt  den  Ton  und  Geschmack  seiner  Zeit.  Von  der 
persönlichen  Ehre  und  deren  Unantastbarkeit,  in  solange  als  man 
nicht  beweisen  kann,  dass  sie  verscherzt  sei,  hatten  die  Alten  keinen 
so  hohen  Begriff  wie  wir.  Hier  wurde  erst  durch  das  Christentum  ein 
gründlicher  Umschwung  liervorgerufen.  Am  allerwenigsten  aber  kannten 
und  übten  die  Alten  die  christliche  Lehre :  Schone,  oder  gar  liebe  deinen 
Feind!  Nach  ihrer  Anschauung  ist  es  vielmehr  des  ächten  und  tüchtigen 
Mannes  Pflicht,  wie  den  Feind  im  Wohlthun,  so  den  Feind  im  Uebelthun 
zu  übertreffen.  Auch  in  dieser  Kunst  zeigt  sich  Demosthenes  als  Meister. 
Dabei  dürfen  wir  jedoch  eines  nicht  vergessen ;  der  leidenschaftliche  Hass, 
mit  dem  Demosthenes  den  Aeschines  verfolgte,  beruhte  auf  einer  sittlichen 
Grundlage.  Diese  bildet  seine  warme  Vaterlandsliebe,  die  ihn  zwingt,  alle 
Verräter  an  demselben  mit  eben  dem  Feuer  zu  hassen,  mit  dem  er  sein 
Vaterland  liebt.  Dass  aber  Aeschines  ein  solcher  Verräter  ist,  davon  ist 
Demosthenes  ebenso  fest  überzeugt,  wie  davon,  dass  ein  Verräter  der  In- 
begriff aller  Schlechtigkeit  und  Niederträchtigkeit  ist.  Was  den  gegen 
Demosthenes  erhobenen  Vorwurf  betrifft,  er  habe  leichtsinnig  und  ohne 
auch  nur  wenigstens  einen  Versuch  zu  machen,  seine  so  überaus  schwere 
Anklage  zu  begründen,  den  Aeschines  wiederholt  des  Landesverrats  be- 
schuldigt, so  geht  man  in  seiner  Forderung  zu  weit.  Wie  selten  ist  eine 
strikte  juristische  Beweisführung  in  dieser  Richtung  überhaupt  möglich! 
Ja,  wenn  ihm  Philipp  das  nötige  Beweismaterial  zur  Verfügimg  gestellt 
hätte,  dann  wäre  die  Sache  des  Demosthenes  höchst  einfach  gewesen !  So 
aber  stand  es  mit  der  Möglichkeit  der  Beweisführung  von  Seite  des 
Demosthenes  allerdings  höchst  misslich.    In  diesem  Pralle,  sagt  man,  wenn 
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man  eine  so  schwere  Anklage  nicht  begründen  kann,  muss  man  sie  auch 
nicht  erheben.  Hierin  dachten  eben  die  Alten  wieder  anders  als  wir.  Sie 
nahmen  weit  weniger  Rücksicht  auf  die  persönliche  Ehre  des  Nächsten  als 
wir.  Demosthenes  Avusste,  dass  sich  Philipp  in  verschiedenen  griechischen 
Staaten  zum  Zwecke  des  Verrats  feile  Kreaturen  gekauft  habe.  Unbe- 
stritten fehlte  es  an  solchen  auch  in  Athen  nicht  und  zwar  natürlich  inner- 
halb der  Partei .  welche  trotz  aller  Uebergriffe  Philipps  diesem  doch  stets 
das  Wort  redete.  Zu  den  Häuptern  dieser  Partei  gehörte  aber  Aeschines. 
Dieser  war  plötzlich,  seitdem  er  als  Gesandter  die  persönliche  Bekannt- 
schaft Philipps  gemacht  hatte,  aus  einem  leidenschaftlichen  und  erbitterten 
Gegner  desselben  sein  feurigster  Bewunderer  und  eifrigster  Lobredner  ge- 
worden. Für  dieses  Rätsel  wusste  Demosthenes  nur  eine  Erklärung. 
Politische  Gründe  konnten  diese  auffallende  Sinnesänderung  in  Aeschines 
nicht  hervorgerufen  haben.  Dass  er  jetzt  erst  zu  der  Einsicht  kam,  er 
habe  den  Philii)p  früher  falsch  beurteilt,  und  dieser  sei  gar  nicht  der 
schlimme  Feind  Griechenlands,  für  den  er  ihn  vorher  gehalten,  ist  ganz 
undenkbar;  (hiin  die  feindselige  Gesinnung  Philipps  gegen  Athen,  während 
des  Kriegs  und  vor  dem  Abschluss  des  Philokratischeii  Friedens  ja  er- 
klärlich und  gerechtfertigt,  trat  gerade  während  des  Friedensschlusses  und 
nach  demselben  in  ihrer  ganzen  perfiden  Nacktheit  an  den  Tag.  Wenn 
demnach  nicht  politische,  sondern  persönliche  Rücksichten  und  Erwägungen 
den  Aeschines  plötzlich  zu  einem  so  warmen  Freund  Philipps  gemacht  haben, 
musste  sich  da  nicht  von  selbst  und  ganz  unwillkürlich  dem  Demosthenes 
der  Gedanke  aufdrängen,  Aeschines  sei  von  Philipp  gewonnen,  bestochen 
worden?  Und  dass  der  Charakter  des  Aeschines  einen  solchen  Verdacht 
nicht  von  vorneherein  ausschloss,  geben  selbst  seine  Verteidiger  zu.  Dazu 
kommt  noch,  dass  ohne  diese  Annahme  die  ganze  Politik  des  Aeschines, 
namentlich  dessen  plötzlicher  Gesinnungswechsel,  geradezu  unverständlich 
ist.  Und  ist  denn  überhaupt  anzunehmen,  dass  bei  dem  so  reichlichen 
Goldregen,  den  Philipp  über  Griechenland  sich  ergiessen  Hess,  gerade  das 
Haupt  seiner  Partei  in  Athen  leer  ausgegangen  sei  und  nicht  vielmehr 
auch  seinen  Anteil,  und  nicht  den  geringsten,  davon  erhalten  habe?  So 
dachte  jedenfalls  Demosthenes,  so  dachten  auch  seine  Mitbürger.  Und  in 
der  That,  kann  auch  kein  strikter  Beweis  geliefert  werden,  dass  Aeschines 
ein  Verräter  war,  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür.  Wäre 
Demosthenes  seiner  Sache  nicht  ganz  sicher  gewesen  und  ebenso  der  Zu- 
stimmung seiner  Landsleute,  er  hätte  es  nimmermehr  gewagt,  in  seiner 
Kranzrede  an  seine  Mitbürger  geradezu  die  Frage  zu  richten,  ob  sie  den 
Aeschines  für  einen  Freund  oder  Söldling  Alexanders  hielten.  Die  Ant- 
wort,   die  darauf  erfolgte,   bewies  deutlich  genug,    was  Aeschines  in  den 

Augen  seiner  Landsleute  war. 

Indessen  sehen  wir  von  dem  Urteil,  das  Demosthenes  über  Aeschines 
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fällt,  ganz  ab  und  fragen  wir,  was  gewinnen  wir  tür  ein  Bild  Von  ihm 
nach  dem  Urteil  derer,  die  seine  Politik  der  des  Demosthenes  gegenüber 
in  Schutz  nehmen,  und  nach  seinen  eigenen  Aeusserlingen? 

lieber  seinen  Mangel  an  festen  Grundsätzen,  an  Charakterstärke, 
an  Gesinnungstüchtigkeit,  an  sittlichem  Halt  und  Gelialt  herrscht  allge- 
meine Uebereinstimmung.  Selbst  Wetdner,  der  in  der  Verteidigung,  ja 
Anerkennung  seiner  Politik  am  weitesten  geht,  nennt  ihn  einen  Mann,  der 
nicht  das  Zeug  besass,  wie  Demostlienes  für  seine  Ueberzeugung  alle  Zeit 
und  Kraft  und  schliesslich  selbst  das  Leben  einzusetzen.  Zwar  talentvoll, 
ehrgeizig  und  zeitweise  auch  rührig  und  thätig  sei  er  andrerseits  zu  lebens- 
lustig und  sinnlich,  zu  bequem  und  phlegmatisch  gewesen,  um  im  Kampfe 
mit  widerstrebenden  Ueberzeugungen  bis  ans  Ende  ausharren  zu  kihmen. 
Es  fehlte  ihm  eben,  sagt  derselbe  Kritiker,  das,  was  alle  Fehler  des  De- 
mosthenes  überstrahlt,  die  positive  glaubensteste  Ueberzeugung,  die  Hoheit 
der  Gesinnung,  die  Festigkeit  des  (liarakters,  die  eiserne  Consequenz  der 
Thatkraft.  Statt  dessen  zeigt  sich  bei  ihm  nur  bekrittelnde  Verneinung, 
welche  mitunter  den  Schein  liebloser,  ja  vaterlandsverräterischer  Schaden- 
freude erweckt.  Nicht  einmal  seine  Politik  der  Entsagung  ohne  Scheu  und 
Eücksicht  zu  bekennen  und  zu  vertreten  besass  er  den  Mut.  Ist  es  so 
ein  Wunder,  wenn  nicht  nur  sein  politischer  Ruf,  sondern  auch  die  Ehr- 
lichkeit seines  Strebens  und  Ringens  zweifelhaft  gewesen  ist? 

Dass  Aeschines  den  Mut  der  Ueberzeugung  nicht  besass.  für  seine 
Politik  stets  mannhaft  und  rückhaltslos  einzutreten,  erscheint  uns  ganz 
natürlich.  Seine  Politik  ist  eben  auf  ganz  an(iere  Faktoren  zurückzu- 
führen, als  auf  seine  Ueberzeugung.  Eine  solche  besass  er  nicht,  konnte 
also  auch  nicht  für  sie  eintreten. 

Wenn  wir  weiter  davon  sprechen,  dass  Aeschines  auch  vor  den 
frechsten  und  handgreiflichsten  Lügen  nicht  zurückschreckte,  so  wird  man 
uns  von  dem  oben  berührten  Standpunkte  aus,  wornach  der  beste  Redner 
auch  der  grösste  Lügner  ist,  entgegenhalten,  Demosthenes  habe  ihn  in 
dieser  Beziehung  übertrotfen.  Wir  geben  dies  nicht  zu,  sondern  werden 
im  Gegenteil  nachzuweisen  versuchen,  dass  auch  nach  dieser  Richtung  die 
dem  Demosthenes  gemachten  Vorwürfe  stark  übertrieben  sind.  Die  Politik 
des  Demosthenes  ging,  und  sollte  sie  auch  die  aller  verfehl  teste  gewesen 
sein,  jedenfalls  aus  der  ehrlichsten  Ueberzeugung  hervor,  der  er  sein  ganzes 
Leben  weihte.  Etwas  wesentliches,  principielles  hatte  demnach  Demosthenes 
nie  zu  vertuschen  oder  zu  verleugnen.  Ganz  anders  bei  Aeschines,  der 
bei  seinem  auffallenden  Gesinnungswechsel  das  Mittel  der  gröbsten  Ent- 
stellung und  Ableugnung  von  Thatsachen  gar  nicht  entbehren  konnte.  Eine 
so  tolle  und  handgreifliche  Lüge  wie  Aeschines  mit  der  Anschuldigung, 
Demosthenes  sei  von  Philipp  bestochen  worden,  habe  mit  Alexander  ins- 
geheim seinen  Frieden  geschlossen,  hat  Demosthenes  nie  ausgesprochen. 
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Aber  Aeschines  ist  nicht  bloss  ein  frecher,  alberner  Lügner,  er  ist 
überhaupt  eine  niedrige,  gemeine  Natur.  Während  Demosthenes  in  hoch- 
herziger Weise  und  von  höheren  politischen  Erwägungen  aus,  wenn  es 
gilt  um  des  allgemeinen  Besten  willen  einträchtig  zusammenzustehen,  von 
allen  wenn  aucli  noch  so  berechtigten  Klagen  seiner  Vaterstadt  gegen  ihre 
Landsleute  absieht,  in  der  Zeit  der  Not,  wo  nur  die  schleunigste  Unter- 
stützung der  Bedrängten  zum  Ziele  führen  kann,  erst  zu  markten  und  zu 
feilschen  sich  schämt  und  der  gemeinsamen  Sache  zu  Liebe  unbedenklich 
die  grossmütigsten  Zugeständnisse  macht,  also  eine  wahrhaft  nationale  und 
ehrenhafte  Politik  treibt,  geht  dem  Aeschines  von  seinem  beschränkten  und 
niedrigen  Standpunkte  aus  nicht  nur  jegliches  Verständnis  dafür  ab ,  son- 
dern er  geht  in  seiner  traurigen  Verbissenheit  und  Ideenlosigkeit  sogar  so 
weit,  dass  er  dem  Demosthenes  wegen  dieser  seiner  Haltung,  die,  je  höher 
sie  sich  über  das  gewöhnliche,  von  gegenseitigem  Neid  und  schmählicher 
Missgunst  diktierte  Verhalten  der  einzelnen  griechischen  Staaten  unter  ein- 
ander erhebt,  um  so  mehr  unsere  Bewunderung  verdient,  noch  obendrein 
die  gröbsten  Vorwürfe  entgegenschleudert. 

Haben  wir  uns  nun  die  Persönlichkeit,  von  der  das  schlimme  Ur- 
teil über  Demosthenes  hauptsächlich  ausgeht,  etwas  näher  angesehen,  so 
kommen  wir  wieder  darauf  zurück,  die  einzelnen  Ereignisse,  denen  gegen- 
über Demostlienes  einer  verkehrten  Politik  bezichtigt  wird,  genauer  ins 
Auge  zu  fassen,  und  wir  beginnen  hier  mit  der  Besprechung  der  Vorwürfe, 
welche  das  Verhalten  des  Demosthenes  beim  Friedensschluss  des  Philokrates 
hervorgerufen  hat. 

Wir  liaben  gesagt,  Aeschines  wisse  das  widerspruchsvolle  Ver- 
halten des  Demosthenes  diesem  Frieden  gegenüber  höchst  einfach  zu  er- 
klären. Demosthenes  hat  nämlich,  erfahren  wir  durch  Aeschines,  von 
Philipp  bestochen  nicht  nur  für  den  Frieden  gewirkt,  sondern  ihn  haupt- 
sächlich durchgesetzt;  sowie  er  aber  merkte,  dass  Philipp  durch  seine 
diplomatische  Schlauheit  die  Oberhand  gewonnen  hatte  und  der  Friede  so- 
wie dessen  Urheber  in  Athen  äusserst  verhasst  geworden  seien,  da  änderte 
er  auf  einmal  seine  Stellung.  Des  Verrats  sich  bewusst  beschloss  er,  um 
der  ihm  drohenden  Gefahr  zu  entgehen,  in  seiner  Feigheit  und  Eifersucht 
als  Ankläger  seiner  bisherigen  politischen  Freunde  aufzutreten,  um  diese 
zu  stürzen,  selbst  aber  als  Ehrenmann  zu  erscheinen. 

Demosthenes  hat  sich  nach  Aeschines  bei  seiner  Beteiligung  an 
diesem  Friedensschlüsse  eine  vierfache  Versündigung  an  seiner  Vaterstadt 
zu  schulden  kommen  lassen.  Zunächst  trug  er  dadurch,  dass  er  den  Frieden 
übereilte  und  nicht  erst  die  Rückkehr  der  zum  Zwecke  eines  allgemeinen 
hellenischen  Bündnisses  an  die  einzehien  griechischen  Staaten  abgeschickten  Ge- 
sandten abwartete,  Schuld,  dass  der  Friede  nicht  als  ein  allgemein  hellenischer 
abgeschlossen  wurde,  sodann  verhinderte  er  dadurch,  dass  die  Griechen  in^ 
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Verlaufe  der  Zeit  den  Athenern  die  Hepremonie  freiwillip:  übertrugen, 
ferner  schmeichelte  er  den  Gesandten  Philipps  in  p:anz  auffaUender  und 
ungebülirlicher  Weise  und  endlich  liat  er  den  Ausschluss  athenischer  Bundes- 
genossen und   namentlich  des  thrakischen  Kiniigs  Kersobleptes  auf  seinem 

Gewissen. 

Der  Philokratische  Friede  war  bekanntlicli  die  (Quelle  schweren 
Unheils  für  Athen;  niemand  wollte  daher  si)äter  an  dem  Abschluss 
desselben  beteiligt  gewesen  sein  und  einer  schob  die  Schuld  dem  andern 
zu.  Dass  Aeschines  die  Ausrede  des  Demosthenes,  er  habe  in  gar  keiner 
Weise  an  demselben  Anteil  gehabt,  nicht  gelten  lässt ,  ist  natürlich;  un- 
begreiflich jedoch  und  zugleich  hi^chst  charakteristisch  tür  ihn.  dass  er  seiner- 
seits ebentalls  jede  Beteiligung  an  dem  Friedensschlüsse  ableugnet  und  dem 
Demosthenes  die  H  a  u  p  t  s  c  h  u  l  d  aufbürdet.  S  p  e  n  g  e  1  bestreitet  zwar,  dass 
dies  Aeschines  gesagt  habe,  aber  Fox  weist  ganz  mit  Kecht  auf  J;  54  der 
Rede  des  Aeschines  gegen  (Jtesiphon  hin,  wo  es  heisst:  rji'  {x^r  hq^v/jp) 
(IhXoxgdrt^g    8yi)aiff8    xal    ccvrog   ovcoq    {/lrjiioaiHi>tjc)    fiti^    bXi-ii^ov,    ok    tyo) 

df^i'^o).  Schon  der  Zusatz  freilicli.  ok  t)M  dn^o),  ist  höchst  auffallend  und 
bezeichnend  für  Aeschines.  Die  Athener  waren  demnach  über  die  Urheber 
eines  erst  vor  16  Jahren  abgeschlossenen  Friedens  selbst  im  Unklaren  und 
erfuhren  gewiss  zu  ihrer  nicht  geringen  Ueberraschung  erst  jetzt,  dass  der 
Haupturheber  des  Friedens  Demosthenes  gewesen  sei.  natürlich  von  Philipp 
bestochen.  Diese  Behauptung  wiederholt  Aeschines  in  Jj  59,  66,  70  und 
74  seiner  Rede  und  in  Jj  72  derselben  sagt  er  geradezu:  xcd  rekog  lavt' 
BVixa^  Tio  fifv  Äoyo)  iTQOcßiaafx^ft^ür  Jfjfjoal^fi'ovg,  lo  dt  ijffj(fi(Sfia  yquiffavioc 
(DiXoxQaTovg. 

Aesclnnes  hat  also  der  Anschaung  seiner  Landsleute  von  der  Sache 
gegenüber  die  Stirn  zu  behaupten,  diese  seien  lalsch  unterrichtet,  und  De- 
mosthenes sei  es  gewesen,  der  von  Philipp  bestoclien  den  Frieden  in  bös- 
williger Absicht  durchgesetzt  habe. 

Diese  einzige  Probe  von  der  Wahrheitsliebe  und  zugleich  Frech- 
heit des  Aeschines  genügt,  dächten  wir,  um  eine  Vorstellung  von  dessen 
Charakter  zu  gewhnien.  Wer  den  Demostlienes  der  Bestechung  durch 
Philipp  beschuldigen  kann,  dem  ist  alles  zuzutrauen ;  nicht  desswegen  etwa, 
weil  dieser  Vorwurf  unbegründet  ist,  was  auch  Aeschines  recht  wohl 
weiss,  sondern  weil  er  so  durch  und  durch  lächerlich  ist,  dass  wer  ihn 
ausspricht  vor  nichts  mehr  zurückscln-eckt.  Demosthenes  hat  daher  voll- 
kommen Recht,  wenn  er  in  seiner  Kranzrede  sagt:  Wer  so  etwas  behaupten 
kann,  verdient  auch  in  allem  übrigen  keinen  Glauben. 

Während  nun  aber  Demosthenes  erklärt,  er  habe  sich  am  genannten 
Friedensschlüsse  gar  nicht  beteiligt,  sagt  Aeschines  das  gerade  Gegenteil 
davon:  er  trage  sogar  die  hauptsächliche  Schuld  an  diesem  Frieden. 
Wie  verhält  es  sich  damit  in  Wahrheit?     Der  Friedensantrag  ist  nicht 
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von  Demosthenes,  sondern  von  Philokrates  ausgegangen.  Dieser  hatte  zu- 
erst beantragt,  es  solle  dem  Philipp  gestattet  sein,  Gesandte  zur  Ver- 
mittlung eines  Friedens  nach  Athen  zu  schicken.  Dieser  Antrag  wurde 
als  gesetzwidrig  bekämpft,  von  Demosthenes  aber  mit  Erfolg  verteidigt. 
Indessen  kam  es  noch  lange  nicht  zum  Abschluss  des  Friedens.  Im  Gegen- 
teil, zunächst  bekam  die  dem  Philipp  feindselige  Strömung  unter  P^ubulus 
und  Aeschines  die  Oberhand  und  es  wurden  Gesandte  an  die  übrigen  hel- 
lenischen Staaten  abgeschickt,  um  diese  zur  gemeinsamen  energischen  Krieg- 
führung anzufeuern.  Diese  Gesandtschaft  verlief  aber  völlig  resultatlos. 
Demosthenes,  der  seine  Landsleute  kannte  und  sich  von  der  Gesandtschaft 
V(m  Anfang  an  nichts  versprach,  hatte  sich  ihr  gegenüber  passiv  verhalten. 
Inzwischen  war  andrerseits  die  traurige  Lage  des  in  seinem  Kampfe  gegen 
Philipp  völlig  isolierten  Athens  bei  seiner  schlaffen  und  energielosen  Krieg- 
führung immer  klarei*  hervorgetreten,  so  dass  man  schon  das  äusserste, 
einen  Angriff  in  Attika  selbst,  befürchten  musste.  Um  wenigstens  gegen 
einen  solchen  gesichert  zu  sein,  traf  Demosthenes  alle  Anstalten.  Ebenso 
schwere  Sorgen  machte  ihm  aber  der  unselige  phokische  Krieg  und  der  töd- 
liche Mass  seiner  Landsleute  unter  einander.  Stets  bestrebt  der  unsinnigen, 
auf  gegenseitige  Vernichtung  abzielenden  Feindschaft  der  Athener  und  The- 
baner  ein  Ende  zu  machen,  teilte  er  natürlich  trotz  der  argen  Verschuldung, 
die  auch  nach  seiner  Anschauung  die  Phokenser  begangen  hatten,  den  thö- 
ric^hten  und  blinden  Hass  auch  gegen  diese  nicht.  Seine  Politik  war  stets 
auf  die  Verständigung  und  Aussöhnung  der  griechischen  Stämme  gerichtet, 
weil  er  darin  allein  die  sicherste  Garantie  für  die  Abwehr  einer  von  aussen 
drohenden  Gefahr  und  die  Erhaltung  der  griechischen  Selbständigkeit  er- 
blickte. Aber  leider  machte  es  ihm  die  Verbissenheit  und  Kurzsichtigkeit 
seiner  Landsleute  unmöglich,  seiner  ebenso  hochherzigen  als  acht  nationalen 
Politik  zum  Siege  zu  verhelfen. 

Inzwischen  hatte  sich  in  Athen,  wo  man  in  Folge  seiner  völligen 
Isolierung  und  der  traurigen  Kriegführung  gegen  Philipp  die  Last  des  Kriegs 
immer  schwerer  emptand,  auch  das  Bedürfnis  nach  Frieden  immer  lauter 
und  allgemeiner  geltend  gemacht.  Selbst  Demosthenes,  der  von  einer  län- 
geren Fortsetzung  des  Kriegs  in  der  bisherigen  Weise  —  und  auf  eine 
Aenderung  in  dieser  Beziehung  war  keine  Aussicht  vorhanden  —  nichts 
gutes  hoifen  konnte,  wollte  und  konnte  sich  dem  Wunsche  nach  Frieden 
nicht  widersetzen.  Dazu  kam  noch,  dass  auch  er  damals  noch  an  die 
Möglichkeit  eines  billigen  und  ehrlichen  Friedens  mit  Philipp  glaubte. 
Dieser  Glaube  erwies  sich  freilich  später  als  Irrtum  und  hierin  allein  liegt 
der  Schlüssel  zur  Erklärung  der  Widersprüche,  die  unstreitig  zwischen  der 
wirklichen  Beteiligung  des  Demosthenes  am  Friedensschluss  und  seinen 
eigenen  Aussagen  darüber  vorhanden  sind.  Dass  Philipp  der  gefährlichste 
Feind  zunächst  Athens  dann  von  ganz  Griechenland  sei,  das  ist  seine  Ueber- 
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Zeugung,  die  er  während  seines  ganzen  Lebens  niemals  verleugnet  hat. 
Aber  die  traurige  Lage  seiner  Vaterstadt  zwang  ihn  trotz  seiner  Abnei- 
gung gegen  Philipp  gleichwohl  aut  die  von  andern  ausgehenden  Frie- 
densanträge einzugehen.  Wenn  er  also  alle  und  jede  Schuld  an  dem 
Frieden  aufs  entschiedenste  zurückweist  und  diesen  einzig  und  allein  auf 
die  Zeitumstände  zurückführt,  so  hat  er  vollkommen  Recht.  Demosthenes 
hatte  sich  damals  einfach  die  Frage  vorzulegen:  was  ist  für  Athen  er- 
spriesslicher ,  ohne  alle  fremde  Hilte  in  der  bisherigen  Weise  den  Krieg 
mit  Philipp  fortzusetzen,  oder  einen  leidlichen  Frieden  mit  ihm  zu  schliessen? 
Da  er  aber,  obwohl  er  dem  Philipp  von  Anfang  an  nichts  gutes  zutraute, 
diesen  doch  noch  nicht  völlig  kannte  und  dessen  ganze  diplomatische  Schlau- 
heit nicht  nur,  sondern  auch  Verlogenheit  und  Treulosigkeit  erst  beim  Ab- 
schluss  des  Friedens  und  nach  demselben  kennen  lernte,  so  hielt  er  einen 
leidlichen  Frieden  noch  tür  möglich  und  trug  kein  Bedenken  ihn  abzu- 
schliessen.  Es  mochte  ihm  dabei  wohl  auch  der  Gedanke  vorschweben, 
während  des  Friedens  seine  Vaterstadt  durch  eine  innere  Umwandlung 
erst  in  den  Stand  zu  setzen,  einem  etwaigen  künftigen  Angriff  Philipps  mit 
ganz  anderen  Aussichten  auf  Erfolg  entgegenzutreten,  als  dies  früher  der 
Fall  gewesen  war. 

Indessen  erkannte  Demosthenes  nur  zu  bald,  wie  gründlich  er  sich 
getäuscht  habe,  indem  er  an  die  ernste  Absicht  Philipps,  einen  ehrlichen 
Frieden  zu  halten,  geglaubt  hatte.  Schon  die  Art  und  Weise,  in  w^elcher 
Philipp  den  definitiven  Friedensabschluss  verzögerte,  bewies  nur  zu  deut- 
lich ,  das  es  ihm  dabei  lediglich  um  die  Täuschung  der  Athener  zu  thun 
war.  So  kam  es,  dass  gerade  der  Philokratische  Friede,  von  dem  sich 
auch  Demosthenes  manches  gute  für  seine  Vaterstadt  versprochen  hatte, 
für  dieselbe  der  Ausgangspunkt  alles  Unheils  wurde.  Und  so  erklärt  es 
sich  auch  ganz  natürlich,  warum  Demosthenes,  der  diesen  verderblichen 
Frieden ,  selbst  wenn  ihm  alle  die  künftig  daraus  erwachsenden  Nachteile 
schon  vollständig  klar  gewesen  wären,  doch  nicht  hätte  verhindern  können, 
sich  seiner  Beteiligung  an  demselben  gleichsam  schämt  und  sie  daher  mög- 
lichst abzuschwächen  sucht.  Eines  aber  steht  auch  hiebei  fest:  das 
einzig  leitende  Motiv  des  Demosthenes  war  wie  bei  seiner 
ganzen  Politik  so  auch  bei  diesem  Friedensschlüsse  die  Liebe 
zum  Vaterlande.  Selbst  wenn  man  von  unverzeihlichen  Fehlern  und 
Irrtümern  des  Demosthenes  bei  diesem  Friedensschlüsse  reden  wollte,  was 
aber  ein  höchst  ungerechter  Vorwurf  gegen  ihn  wäre,  einer  Handlung, 
deren  er  sich  zu  schämen  gehabt  hätte,  hat  er  sich  auch  hiebei  nicht 
schuldig  gemacht.  Schon  der  Eifer,  mit  dem  Demosthenes,  nachdem  auch 
e  r  sich  für  den  Frieden  entschieden  hatte  und  als  einer  der  zehn  an  Philipp 
abzusendenden  Gesandten  gewählt  worden  war ,  den  endlichen  Abschluss 
des  Friedens  betrieb,  ein  Eifer,  der  sich  immer  mehr  steigerte,  je  klarer 
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er  das  zwischen  Philipp  und  seinen  von  diesem  gewonnenen  Landsleuten 
abgekartete  Spiel  durchschaute,  ist  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  dass  seine 
Politik  einzig  und  allein  auf  das  Interesse  seines  Vaterlands  gerichtet  war. 
I^nd  nun  vergleiche  man  mit  diesem  Verhalten  des  Demosthenes  dem  Phi- 
lokratischen  Frieden  gegenüber  und  dessen  leicht  erklärlichem  Bestreben, 
jede  Beteiligung  an  diesem  mit  so  vielen  Täuschungen  und  Enttäuschungen 
für  ihn  verknüpften  Frieden  in  Abrede  zu  stellen,  das  des  Aeschines! 

Demosthenes  sieht  von  Anfang  an,  schon  vor  dem  Frieden  des 
Philokrates ,  den  gefährlichsten  Feind  Athens  in  Philipp;  ganz  in  gleicher 
Weise  auch  Aeschines,  der  gegen  diesen  auf  das  leidenschaftlichste  agitiert. 
Gleichwohl  sieht  sich  Demosthenes  gezwungen,  sich  dem  vorgeschlagenen 
Frieden  mit  Philipp  nicht  nur  nicht  zu  widersetzen,  sondern  für  denselben 
einzutreten ,  ohne  dass  sich  jedoch  seine  Grundanschauung  geändert  hätte. 
Auch  Aeschines  entscheidet  sich  fiir  den  Frieden,  und  beide  werden  als 
die  Hauptvertreter  der  Interessen  Athens  der  an  Philipp  abzuordnenden 
Friedensgesandtschaft  beigegeben.  Von  jetzt  an  aber  gehen  beide  weit  aus- 
einander und  ihr  entgegengesetztes  Verhalten  bei  den  Friedensverhand- 
lungen legt  den  Grund  zu  ihrer  unversöhnlichen  Feindschaft.  Demosthenes, 
der  in  dem  guten  Glauben  sich  an  dem  Friedenswerke  beteiligte,  das  Ver- 
hältnis zwischen  Philipp  und  Athen  werde  nunmehr  wenigstens  ein  erträg- 
liches werden,  und  die  Interessen  seiner  Vaterstadt  mit  Eecht  durch  einen 
raschen  Frieden  am  besten  gewahrt  sah,  bot  alles  mögliche  auf,  um 
dieses  Ziel  zu  erreichen.  Aber  all  sein  Eifer  scheiterte  an  den  Intriguen 
Philipps  und  seiner  eigenen  Collegen,  die  im  Sinne  und  nach  dem  Wunsche 
Philipps  den  Friedensschluss  absichtlich  verzögerten.  An  der  Spitze  dieser 
im  Interesse  Philipps  dem  Demosthenes  entgegenarbeitenden  Partei  stand 
jetzt  auf  einmal  Aeschines.  Mit  diesem  war,  seitdem  er  die  persönliche 
Bekanntschaft  Philipps  gemacht  hatte,  eine  völlige  Umwandlung  vorge- 
gangen, aus  dem  Saulus  war  auf  einmal  ein  Paulus  geworden.  Es  würde 
diese  Umwandlung  geradezu  ein  psychologisches  Rätsel  sein,  wenn  uns 
nicht  auch  noch  andere  Beispiele  von  dem  wahrhaft  wunderbaren  Einfluss 
vorlägen,  den  die  gewinnende  Persönlichkeit  Philipps  auf  so  manche  Sterb- 
liche auszuüben  verstand.  Die  Frage,  ob  nicht  unter  den  gewinnenden 
Eigenschaften  Philipps  von  seiner  ausserordentlichen  Freigebigkeit  der 
Hauptzauber  ausging,  wollen  wir  hier  nicht  näher  ins  Auge  fassen.  Auch 
davon  abgesehen  konnte  bekanntlich  Philipp,  wenn  er  nur  wollte,  ein 
äusserst  freundlicher  und  artiger  Herr  sein,  von  so  unwiderstehlicher  Liebens- 
würdigkeit im  Umgang,  dass  sich  seinem  Einflüsse  nicht  leicht  jemand  zu 
entziehen  vermochte,  er  müsste  denn  ein  ebenso  unverbesserlicher  Gries- 
gram gewesen  sein  wie  Demosthenes.  Wie  tief  und  nachhaltig  die  Wir- 
kung dieser  bezaubernden  Liebenswürdigkeit  Philipps  gerade  auf  Aeschines 
gewesen  sein  muss,  können  wir  daraus  ersehen,  dass  dieser  von  jener  Zeit 
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an  in  allen  doch  so  wechselvollen  Lagen  seiner  Vaterstadt  als  unerschütterlich 
treuer  Freund  nicht  —  seiner  Vaterstadt,  sinidern  Philipps  erfunden  wurde 
und  alles  aufbot,  um  seinen  oft  hartnäckig  widerstrebenden  Landsleuten 
bogreiflich  zuniac^hen.  (hiss  Philipps  Pläne,  der  Schein  mochte  noch  so  sehr 
dagegen  sprechen,  niemals  gegen  Athen  gerichtet  seien.  Der  edle  Zweck, 
den  Aeschines  dabei  im  Auge  hatte,  allein  macht  es  erklärlich,  wie  sich 
derselbe  sogar  dazu  heibeilassen  konnte,  um  seine  Landsleute  für  den  Frieden 
geneigt  und  die  weiteren  Absichten  Philipps  unschädlich  zu  machen,  sie 
durch  allerlei  falsche  Vorspiegelungen  und  leere  Versprechungen  zu  täu- 
schen. Der  Friede  mit  Athen  musste  natürlich  abgeschlossen  sein,  wenn  Philipp 
an  die  Ausführung  seiner  weiteren  Pläne  bezüglich  des  i)hokischen  Kriegs 
gehen  wollte.  Da  übernahm  es  nun  Aeschines.  den  Athenern  zu  versichern, 
Philipp  denke  gar  nicht  daran,  den  Phokensern  etwas  böses  zuzufügen; 
sei  er  doch  im  Herzen  ein  Freund  der  Athener  und  Feind  der  Thebaner, 
aber  er  dürfe  sich  dies  nur  noch  nicht  merken  lassen;  sobald  er  einmal 
im  Lande  stehe,  würden  den  Leuten  die  Augen  schon  aufgehen.  Natürlich 
war  kein  Wort  von  dem  wahr,  was  Aeschines  sagte,  aber  er  log  in  aller- 
bester Absicht.  Der  biedere  Aeschines  konnte  gar  nicht  anders  handeln, 
wenn  er  seine  Ijandsleute  durch  die  Vermittlung  des  Philokratischen  Frie- 
dens beglücken  wollte.  In  der  Republik  ist  es  eben  unvermeidlich,  den 
Menschen  durch  Täuschungen  ihr  Glück  zu  oktroyieren. 

Leider  war  Demosthenes  von  Natur  so  unglücklich  geartet,  dass 
an  ihm  nicht  nur  alle  Liebenswürdigkeit  Philipps  wirkungslos  abprallte, 
sondern  dass  sich  sein  Hass  gegen  Philii)p  und  dessen  Kreaturen  nui'  immer 
höher  steigerte,  je  deutlicher  ihm  die  ganze  Nichtswürdigkeit  dieser  Fiie- 
denskomödie  entgegentrat.  Aber  wie  konnte  dann,  ruft  man  pathetisch 
aus,  Demosthenes  gleichwohl  dem  Friedenswerke  seine  Zustinunung  geben, 
wenn  er  merkte,  dass  Lug  und  Trug,  dass  Verrat  überall  dabei  im  Spiele 
sei?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  ebenso  einfach  als  natürlich.  De- 
mosthenes hat  sich  von  Anfang  an  für  den  Frieden  ausgesprochen,  nicht 
weil  er  denselben  für  günstig  und  ehrenvoll  hielt  oder  weil  er  dem  Philipp 
besonderes  Vertrauen  schenkte,  sondern  weil  er  sich  in  einer  Zwangslage 
befand  und  seiner  isolierten  Vaterstadt  nichts  anderes  übrig  blieb,  als  Frieden 
zu  schliessen.  Allerdings  darf  auch  nicht  geleugnet  werden,  dass  auch  eine 
Täuschung  seinerseits  dabei  mit  unter  lief.  Er  hatte  damals  von  Philipp 
immer  noch  eine  bessere  Meinung  als  später.  Der  einfache  Grund  nun, 
warum  sich  Demosthenes,  obwohl  er  recht  wohl  merkte,  dass  es  nicht  ehr- 
lich zugehe,  gleichwohl  der  Ratification  des  Friedens  nicht  widersetzte,  ist 
der,  dass  ihm  dies  gar  nichts  genützt  hätte,  sondern  der  Friede  doch  rati- 
ficiert  worden  wäre.  Ja  noch  mehr;  Athen  hätte  sich,  wenn  man  den  Vor- 
stellungen vles  Demosthenes  Gehör  geschenkt  und  den  Frieden  zurückge- 
wiesen hätte,  in  einer  so  verzweifelten  Lage  befunden,   dass  Demosthenes 
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seinen  Landsleuten  einen  solchen  Rat  nicht  erteilen  konnte.  Sodann  ist 
es  unzweifelhaft,  dass,  wenn  ihn  auch  die  vielfachen  traurigen  Beob- 
achtungen, die  er  beim  Friedensschluss  bezüglich  der  wirklichen  Absichten 
Philipps  und  eines  Teils  seiner  eigenen  Collegen  machen  musste,  schon  mit 
den  bangsten  Ahnungen  und  Befürchtungen  für  die  Zukunft  erfüllten,  die 
Wirklichkeit  diese  Furcht  noch  weit  übertroifen  hat.  Ist  es  da  ein  Wunder, 
wenn  er  später  all  die  Bitterkeit,  die  sich  in  seinem  Herzen  ansammelte, 
nachdem  er  sämmtliche  Illusionen,  die  er  sich  bezüglich  einer  durch  die 
Annahme  des  Friedens  wenigstens  leidlichen  Zukunft  gemacht  hatte,  so 
grausam  vernichtet  sah,  unwillkürlich  schon  auf  jene  Zeit  übertrug,  in  der 
sich  das  künftige  Unheil  vorbereitete,  und  desswegen  auch  von  seiner  Teil- 
nahme an  dem  unseligen  Friedensschluss  nichts  mehr  wissen  .wollte,  obwohl 
er  in  edelster  Absicht  dabei  mitgewirkt  hatte? 

Wie  grundverschieden  ist  demnach  die  Haltung  des  Demosthenes 
und  Aeschines  diesem  Frieden  gegenüber?  Demosthenes  ist  vor  und  nach 
dem  Frieden  nur  auf  das  Interesse  seiner  Vaterstadt  bedacht.  In  ihrem 
Interesse  ist  er  gegen  Philipp  in  den  Kampf  getreten,  seitdem  er  sich  der 
politischen  Laufbahn  zugewandt  hatte ,  in  ihrem  Interesse  stimmt  er  mit 
schwerem  Herzen  für  einen  Frieden,  den  er  für  unvermeidlich  hält  und 
der  auch ,  wenn  er  nur  von  Seiten  Philipps  ernst  gemeint  gewesen  wäre, 
immer  noch  besser  gewesen  wäre  als  der  von  den  Athenern  so  jämmerlich 
geführte  Krieg.  Nachdem  sich  jedoch  seine  Hoffnung ,  mit  Philipp  in  ehr- 
lichem Frieden  leben  zu  können ,  als  eine  trügerische  erwiesen  hatte ,  da 
bemächtigte  sich  seiner  Seele  doppelter  Ingrimm  über  diesen  Verderber 
seines  Vaterlandes.  Wenn  also  je  ein  Wort  wahr  gewesen  ist,  so  ist  es  das 
des  Demosthenes,  wenn  er  sagt,  nicht  er  sei  am  Philokratischen  Frieden- 
schuld, sondern  die  Verhältnisse.  Und  dieselben  Verhältnisse  sind  auch 
schuht,  dass  Demosthenes  sich  dem  Abschluss  des  Friedens,  obwohl  er  die 
Perfidie  Philipps  und  seiner  eigenen  Landsleute  inzwischen  nur  allzu  deut- 
lich erkannt  hatte,  gleichwohl  nicht  widersetzte.  Auch  dies  sein  Verhalten 
ist  wieder  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  wie  Unrecht  man  dem  Demosthenes 
thut,  wenn  man  ihn  einen  der  wirklichen  Welt  entrückten  Phantasten 
nennt,  der  seine  Vaterstadt  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  gegenseitigen 
Machtverhältnisse  blindlings  in  einen  aussichtslosen  Krieg  stürzte.  Aber 
selbst  wenn  er  toll  genug  gewesen  wäre,  sich  einem  Friedensschlüsse,  der 
für  Athen  eine  Notwendigkeit  war ,  widersetzen  zu  wollen ,  seine  Lands- 
leute würden  ihm  den  Versprechungen  und  Lockungen  der  Gegenpartei 
gegenüber  gar  keinen  Glauben  geschenkt  haben. 

Haben  wir  also, gesehen,  dass  Demosthenes  sich  und  seiner  Politik 
auch  während  dieser  Zeit  nie  untreu  geworden  ist,  so  tritt  uns  in  Aeschines 
das  gerade  Gegenteil  davon  entgegen.  Dieser  ist  jetzt  auf  einmal  wie  um- 
gewandelt; der  grimmigste  Gegner  Philipps  ist  nun  dessen  bester  Freund, 
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sein  grösster  Bewunderer  geworden,  eifri.gst  bestrebt,  seine  Landsleute  in 
Philipps  Interesse  aufs  gröbste  zu  täuschen  und  diesem  auf  alle  Weise  in 
die  Hände  zn  arbeiten.  Philipps  feindselige  Absichten  gegen  Griechenland 
treten  immer  deutlicher  hervor,  der  Kampf  zwischen  ihm  und  Athen  spitzt 
sich  immer  mehr  zu;  dies  alles  thut  jedoch  der  Freundschaft  des  Aeschines 
tür  Philipp  keinen  Eintrag.  Und  dies  soll  ganz  allein  die  j)ersönliche 
Liebenswürdigkeit  Philipps  gethan  haben?    Credat  Judaeu^    \pella! 

Aber  auch  gegen  die   Hypothese.   Demosthenes   s      hauptsächlich 
deswegen   für  den  Frieden  gewesen,    weil  er,    der  gewandte  Redner  und 
Staatsmann  den  weniger  gewandten  Philipp  durch   die  Künste  der  Rede 
und  durch  diplomatische  Schlauheit  hinters  Licht  zu  führen  gelioli't,   und 
sein  Aerger  über   den  Frieden  sei  deswegen  so  gross,    weil  er  in  Philipp 
seinen  Meister  gefunden  habe,  müssen  wir  uns  als  gegen  eine  ganz  willkür- 
liche aussprechen.    Für  Demosthenes  ist  das  entscheidende  Motiv  des  Handelns 
hier  wie   überall  die  Liebe  zum  Yaterlande.     Nicht   um  einen  Wettkampf 
in  den  Künsten   der  Rede  und   Diplomatie  handelt  es   sich  hier  für  De- 
mosthenes,   sondern   um  die  hochheilige  Sache  des  Vaterlandes.    Nicht  ge- 
kränkt  ist  er  durch  die  Verletzung  seiner  Eitelkeit,   sondern  ins  innerste 
Herz  getrotfen  durch  die  Erkenntnis,  dass  der  Friede  in  Folge  des  schnöden 
von  seinen  eigenen  Landsleuten  mit  IMiilipp  geschlossenen  Bundes  seinem 
Vaterlande  zum  Fluche  gereichen  müsse.     Und  doch  vermag  er  nicht  ,  ihn 
zurückzuweisen.    Das  ists ,  was  ihm  diesen  unseligen  Frieden .  der  ihm  so 
viel  Sorgen  und  Kummer  bereitet,  so  viele  Täuschungen  gebracht  hat,  so 
verhasst   macht .   dass  er  nichts  vcm  ihm  wissen  will  und  jede  Beteiligung 
an  demselben  abweist.    Eine  Schuld  trifft  ihn  auch  hiebei  nicht,  und  die 
Beschuldigungen,    mit  denen  ihn  Aeschines  gerade  wegen  seiner  Haltung 
diesem   Frieden  gegenüber   übeischüttet .    beweisen  nichts  weiter  als   die 
Schamlosigkeit  desselben.    Man  kann  gar  nicht  alberner  und  frecher  lügen, 
als  dies  Aeschines  thut,  wenn  er  sagt,  Demosthenes  habe  den  Frieden  zum 
Schaden  Athens  übereilt ,   indem  er  die  Rückkehr  der  gegen  Philii)i»  abge- 
schickten Gesandtschaften   gar  nicht   abwartete,    habe    dadurch  Athen  um 
die  Hegemonie   gebracht,   die  ihm  sicherlich  im  Laufe  der  Zeit  zugefallen 
wäre,  liabe  den  makedonischen  Gesandten  in  unerhörter  \\>ise  den   Hof 
gemacht  und   habe  endlich  die  Ausschliessung  athenischer  Bundesgenossen 
vom  Frieden  verschuldet.    Gerade  die  makedonisch  gesinnte  Partei  in  Athen 
hatte    es    durch   ihre    absichtliche  Verschleppung   des  Friedensabschlusses 
dahin  gebracht,  dass  sich  Philipps  Lage  immer  günstiger,  die  Athens  immer 
ungüns'tiger  gestaltete  und  letzteres  auf  alle  Bedingungen  Philipps  eingehen 
musste.     Gleichwohl  hatte  sie  die  Stirne,  die  eigne  Schuld  auf  den  Gegner 
zu    schieben.     Und  auch  das  ist  wieder   ein  sprechender    Beweis  tür  die 
kleinliche  und  niedrige  Denkungsweise  des  Aeschines,    dass  er,    der  treue 
Freund  Philipps,   dem   Demosthenes   einen  argen  Vorwurf  daraus  macht, 
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dass  dieser,  so  lange  er  mit  der  makedonischen  Friedensgesandtschaft  ver- 
kehrte und  wirklich  noch  an  einen  ehrlichen  und  leidlichen  Frieden  glaubte, 
sie  höchst  anständig  und  ihrer  Stellung  angemessen  behandelte.  Das  war 
von  Seite  des  Demosthenes  niedrige  Schmeichelei! 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  eine  hieher  gehörige  Aeusserung  des 
Demosthenes,  in  der  sich  die  völlige  Verkennung  der  Wirklichkeit  und  die 
gröbste  Selbsttäuschung  desselben  aussprechen  soll,  etwas  näher  ins  Auge 
fassen.  Demosthenes  sagt  am  Schlüsse  seiner  Rede  über  den  Frieden,  in 
der  er  seine  ganze  Stellung  zu  dieser  Frage  in  klarster  und  unzweideu- 
tigster Weise  kundgibt,  folgendes:  Es  wäre  ebenso  einfältig  als  unverant- 
wortlich von  uns.  wenn  wir,  die  wir  um  des  lieben  Friedens  willen  den 
einzelnen  unserer  Gegner  die  allergrössten  Zugeständnisse  gemacht  haben, 
nun  mit  der  Gesamtheit  derselben  wegen  des  Schattens  in  Delphi 
Krieg  tühren  wollten. 

Was  ist  das,  sagt  man,  für  ein  Staatsmann,  der  die  folgenschwere 
Bedeutung  der  Aufnahme  Philipps  in  den  Amphiktyonenbund  mit  dieser 
verächtlichen  Phrase  abthun  zu  können  glaubt?  Gerade  dessen  Authahme 
in  diese  hellenische  Gemeinschaft  war  es  ja,  die  ihm  die  Ausführung  seines 
Plans,  sich  an  die  Spitze  Griechenlands  zu  stellen,  so  ausserordentlich  er- 
leichterte. Ohne  Zweifel!  Und  Demosthenes,  fügen  wir  hinzu,  wäre  ge- 
wiss, wenn  es  nur  in  seiner  Macht  geständen  wäre,  der  erste  gewesen,  die 
Aufnahme  Philipps  in  diesen  Bund  zu  hintertreiben.  Aber  konnte  er  denn 
das  ?  Die  unselige  Verblendung  der  stets  hadernden  Griechen  hatte  Philipp 
ja  selbst  zur  Unterjochung  der  eigenen  Landsleute  herbeigerufen  und,  nach- 
dem dies  glücklich  vollbracht  war,  seine  Aufnahme  in  den  Amphiktyonen- 
bund durchgesetzt.  Dadurch  war  dieser  Bund  allerdings  von  seiner  ur- 
sprünglichen hohen  Bedeutung  zu  einem  blossen  Schattenspiel  herabgesunken. 
Statt  in  brüderlicher  Eintracht  zusammenzustehen  und  so  jede  Gefahr  von 
aussen  fernzuhalten,  hatte  dieser  Bund  selbst  den  Fremdling  herbeigerufen 
und  frohlockte  nun,  den  Retter  und  Schützer  in  seiner  Mitte  zu  haben. 
War  aber  Philipp  einmal  von  den  Griechen  selbst  zu  ihrem  Beschützer 
und  Schiedsrichter  erkoren,  so  war  dessen  förmliche  Aufnahme  in  den 
Amphiktyonenbund  ohne  wesentliche  Bedeutung.  Wer  die  Macht  in  Händen 
hat,  ist  auch  Herr  über  die  Form.  Durch  die  Beendigung  des  phokischen 
Krieges  hatte  nun  aber  Philipp  festen  Fuss  in  Griechenland  gewonnen, 
war  "iiamentlich  Herr  über  den  Amphiktyonenbund  geworden,  dessen  Mit- 
glieder meist  vollständig  von  ihm  abhängig  waren.  Hatte  er  aber  einmal 
die  Macht  in  den  Händen,  was  lag  an  dem  Namen?  Es  wäre  daher 
die  grösste  Thorheit  gewesen,  wenn  Demosthenes  um  eines  blossen  Wortes 
willen,  denn  die  Sache  konnte  er  ja  doch  nicht  hindern,  seine  Landsleute 
zu  einem  ganz  aussichtslosen  Krieg  nicht  blos  gegen  Philipp,  sondern  zu- 
gleich auch  gegen  die  übrigen  Mitglieder  des  Amphiktyonenbundes,  welche 
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ja  den  Philipp  in  ihrer  Mitte  haben  wollten,  aufgestachelt  hätte.  Philipp 
war  nun  einmal  Mitglied,  ja  Haupt  des  Amphiktyonenbundes,  Demosthenes 
mochte  sich  zu  dieser  Frage  stellen,  wie  er  immer  wollte. 

Doch  wir  müssen  hier  abbrechen  und  die  weitere  Ausfülirung  auf 
eine  spätere  Gelegenheit  ver sparen. 
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Wir  lassen  dem  Programme  der  Kgl.  Studienanstalt  Hof  vom  Jahre 
1880/81  mit  dem  Titel  „Demosthenische  Studien.  I."  den  II.  Teil  folgen  und 
beginnen  zunächst  damit,  uns  über  einige  Aeusserungen  auszusprechen,  die 
über  den  I.  Teil  der  Demosthenischen  Studien  in  einer  Recension  der  „Philo- 
logischen Rundschau"  sowohl  wie  der  „Philologischen  Wochenschrift"  ge- 
fallen sind.    Beide  Recensionen  nun,   für  deren  wohlwollende  Beurteilung 
wir  unsern  besten  Dank  aussprechen,  fassen  diese  Demosthenische  Studien 
so  auf,  wie  sie  gemeint  sind,  knüpfen  aber  leider  an  eine  Aeusserung  von  uns 
an,  wonach  wir  im  Ernste  meinen,  es  werde  dereinst  auch  der  Kaiser  Nero 
auf  Grund  subtiler  historischer  Kritik  uns  in  einem  helleren  Lichte  erscheinen 
als  bisher.     Dann  fährt  der  Recensent  in  der  „Philologischen  Rundschau" 
fort:  Zum  Vorwurf  mache  ich  dem  Verfasser  der  Demosthenischen  Studien 
aber,  dass  er  dem  Tacitus  kein  schöneres  Epitheton  als  der  „böse"  beilegt. 
Kann  man  den  Verfasser  eines  Agricola  „böse"  nennen?     Und  was  des 
Tacitus  eigentümliche  Geschichtsschreibung  angeht,  so  ist  es  ja  sein  Be- 
streben gewesen,  der  Wahrheit  das  Wort  zu  reden,  und  er  wird  gewiss 
auch  dem  Nero  nur  das  nachgesagt  haben,  was  ihm  von  rechtswegen  ge- 
bührte.   Auffallender  Weise  schreibt  nun  auch  der  Recensent  der  „Philo- 
logischen Wochenschrift",  es  werde  von  uns  zur  ersehnten  Rettung  des  Kaisers 
Nero  der  Nachweis  erhoift,  dass  ein  Mann,  der  nach  aussen  Verdienstliches, 
ja  Grosses  geleistet  hat,  unmöglich  in  den  inneren  Angelegenheiten  so  er- 
bärmlich und  abscheulich  sich  habe  benehmen  können,  wie  seine  Feinde, 
namentlich  der  böse  Tacitus ,  ihn  darstellen.    Hiezu  bemerkt  nun  der  Re- 
censent, den  „bösen"  Tacitus  wird  man  nicht  so  bald  aus  dem  Felde  schlagen. 
Hier  liegt  nun  ein  Missverständnis  vor,  das  vielleicht  insoferne  unsere  Schuld 
ist,  als  unsere  Meinung,  die  eine  durchaus  ironische  ist,  als  solche  vielleicht 
nicht  deutlich  genug  ausgedrückt  war.    Doch  lässt  schon  unser  Wort  „Noch 
mancher  übel  berufene  Charakter  harrt  sehnsuchtsvoll  seiner  Rettung  ent- 
gegen", deutlich  erkennen,  dass  unsere  Meinung  eine  ironische  ist.    Wir 
sprechen  nicht  im  Ernste  von  einem  „bösen  Tacitus",  sondern  ironisch  im 
Sinne  der  Kritiker,  in  deren  Augen  auch  Tacitus  ein  unzuverlässiger,  partei- 
verbissener Historiker  ist.  Das  Verfahren,  das  die  neuere  historische  Kritik 
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einschlägt,  diircli  li()clist  subjektives  Verfaliren  von  vielen  Männern  ein  von 
(lern  bisher  giltigen  grundverschiedenes  Bild  zu  entwerfen,  erscheint  uns  als 
ein  ebenso  verwerfliches  als  verfehltes.  Dies  hat  bekanntlich  in  neuester 
Zeit  die  Kritik  Spengel's  und  Weidner's  dem  Demosthenes  gegenüber  ge- 
leistet; inzwischen  ist  nun  aber  auch  diese  meine  Befürchtung,  nicht 
Hoffnung,  auch  wirklich  in  der  Kritik  des  Kaisers  Nero  eingetroffen,  den 
Hermann  Schiller  in  seiner  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit  als  einen 
trefflichen  Kaiser  hinzustellen  versuchte,  der  nur  vcmi  „bissen"  Tacitus  (Schiller 
meint  das  im  Ernste,  ich  nur  ironisch),  dem  der  objektive  Standpunkt  des 
Geschichtsschreibens  absolut  abging,  verlästert  wurde.  Eine  solche  Ge- 
schichtsdarstellung, die  ihren  Grund  weniger  in  einer  rein  objektiven,  un- 
parteiischen Prüfung  der  Geschichte  hat,  als  vielmehr  in  der  Sucht,  von 
dem  gewöhnlichen,  bisher  allgemein  betretenen  Wege  abzuweichen  und  da- 
für ein  ganz  anderes  Bild  zu  liefern,  als  es  bisher  uns  entgegengetreten 
ist,  will  nichts  weiter,  als  auf  sich  aufmerksam  machen  und  sich  einen  Namen 
verschaffen,  eine  Sucht,  die  nie  das  rechte  Mass  hält  und  darauf  ausgeht 
da,  wo  man  bisher  zu  viel  Licht  gesehen  hat,  nun  auf  einmal  lauter  Schatten 
zu  erblicken.  Das  gilt  nun  auch  vorzugsweise  von  Demosthenes,  mit  dessen 
Beurteilung  wir  uns  nun  wieder  eingehender  beschäftigen  wollen. 

Wir  haben  uns  im  I.  Teil  unserer  Demosthenischen  Studien  mit  der 
so  verschiedenartigen  Beurteilung  des  Charakters  und  der  Politik  des  De- 
mosthenes im  allgemeinen  befasst,  und  es  hat  sich  dabei  herausgestellt,  dass 
die  schroffen  und  teilweise  unwürdigen  Vorwürfe,  die  man  in  neuester  Zeit 
gegen  Demosthenes  erhoben  hat,  meist  der  Autorität  des  unglaubwürdigsten 
und  boshaftesten  Gewährsmanns,  dem  Aeschines,  entnommen  sind,  dem  man 
seltsamer  Weise  mehr  Glauben  schenkt,  als  seinem  Gegner,  dem  Demosthenes. 
So  kommt  es,  dass  durch  teils  übertriebene,  teils  ganz  grandlose  Vorwürfe, 
die  man  nach  den  trübsten  Quellen  dem  Demosthenes  macht,  ein  wahres 
Zerrbild  von  ihm  geliefert  wurde.  Nachdem  wir  nun  dem  gegenüber  den 
Charakter  des  Demosthenes  als  einen  edlen,  von  der  begeistertsten  Vater- 
landsliebe erfüllten  und  seine  Politik  als  eine  vom  griechischen  Standpunkt 
durchaus  berechtigte  und  ihm  vorgeschriebene  anerkannt  haben,  sind  wir 
weiter  zu  der  Frage  fortgeschritten,  ob  er  auch,  wenngleich  seine  Motive 
durchaus  empfehlenswerte  und  edle  waren,  in  den  einzelnen  Massregeln, 
die  er  zur  Durchführung  seiner  Motive  ergriff,  das  rechte  Mass  hielt  und 
nicht  auf  falsche  Wege  abirrte.  Hiebei  dürfen  wir  uns  natürlich  von  den 
ebenso  unglaubwürdigen  als  boshaften  Aussagen  seines  Todfeindes  Aeschines, 
dessen  Charakter  auf  Glaubwürdigkeit  nicht  den  geringsten  Anspruch  hat, 
durchaus  nicht  bestimmen  lassen,  uns  darin  ein  richtiges  Bild  von  dem  Wesen 
und  dem  Charakter  des  Demosthenes  vorzustellen;  im  Gegenteil,  es  ent- 
steht dadurch  nur  ein  ganz  falsches  und  schauerliches  Zerrbild,  wie  sie 
leider  die  neuere  Kritik  von  Demosthenes  gezeichnet  hat. 
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Wir  haberi  dann  weiter  über  das  sogenannte  widerspruchsvolle  Ver- 
halten des  Demosthenes  dem  Philokratischen  Frieden  gegenüber  gesprochen, 
welches  im  wesentlichen  bloss  auf  den  unzuverlässigen  Angaben  seines  bos- 
haften und  nichts  weniger  als  wahrheitsliebenden  Feindes  Aeschines,  dessen 
Charakter  wir  einer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen  haben,  beruht. 
Wir  wollen  uns  nun  in  diesem  Teil  unserer  Demosthenischen  Studien  uns 
hauptsächlich  und  eingehend  mit  der  Frage  beschäftigen,  wie  steht  es  in 
Wahrheit  mit  der  Haltung,  die  Demosthenes  dem  Philokratischen  Frieden 
gegenüber  beobachtet  hat,  ist  durch  denselben  und  in  demselben  wirklich 
in  Demosthenes  eine  völlige  Umwandlung  eingetreten  und  hatte  Aeschines 
wirklich  Grund,  den  Demosthenes  vorzuwerfen,  er  habe,  um  sein  wechselndes, 
widerspruchsvolles  Verhalten  zu  erklären  und  zu  beschönigen,  zu  den  ärgsten 
Lügen,  Verdrehungen  und  Verleumdungen  aller  Art  seine  Zuflucht  genommen? 
Zu  diesem  Behufe  müssen  wir  die  beiden  Reden  de  falsa  legatione  von  De- 
mosthenes und  Aeschines  gehalten  mit  ihren  vielen  und  starken  Widersprüchen 
näher  und  eingehender  ins  Auge  fassen. 

Wir  haben  nun  bereits  den  Nachweis,  dass  für  Demosthenes  der 
einzig  bestimmende  Faktor  seiner  politischen  Wirksamkeit  die  Liebe  zum 
Vaterland  und  dessen  Wohl  gewesen  sei ,  und  nicht  persönlicher  Ehrgeiz 
und  eitle  Ruhmsucht.  Noch  kein  ehrlicher  und  zurechnungsfähiger  Feind 
hat  ihm  zum  Vorwurf  gemacht ,  er  decke  seine  ehrgeizigen  Pläne  nur  mit 
dem  vorgehaltenen  Schilde  der  Vaterlandsliebe.  Nicht  nur  seine  vom  Herzen 
ausgehende  und  zum  Herzen  sprechende  Rede  schliesst  absolut  jeden  Schein 
von  Schönrednerei  aus,  sondern  es  sind  auch  thatsächliche  Beweise  da,  dass 
die  Verdäclitigungen  seines  Charakters  nichts  anderes  sind  als  boshafte  Lügen. 
Giebt  es  z.  B.  einen  klareren  und  schärferen  Beweis  von  der  boshaften  und 
albernen  Verleumdung  des  Aeschines,  der  schamlos  genug  ist,  auf  den  Vor- 
wurf hin,  er  sei  von  Philipp  bestochen,  erklärt,  im  Gegenteil,  Demosthenes 
sei  von  Philipp  bestochen  und  er  habe  sich  jetzt  nur  desswegen  von  diesem 
abgewandt,  weil  er  einsah,  dass  ihn  eine  fortdauernde  Verbindung  mit  Philipi) 
als  Politiker  in  Athen  unmöglich  mache,  einen  Mann,  der  sein  ganzes  Leben 
in  dem  ehrlichsten  und  ernstesten  Kampfe  mit  Philipp  zugebracht  und  dessen 
unglaubwürdigen  und  perfiden  Charakter  some  die  von  ihm  drohende  furcht- 
bare Gefahr  jederzeit  seinen  Landsleuten  im  schärfsten  Lichte  dargestellt 
hat?  Bei  dieser  offenen  und  ehrlichen  Art  der  Politik,  die  bei  Demosthenes 
als  dem  wärmsten  und  entschiedensten  Patrioten  keine  andere  sein  konnte, 
ist  es  unbegreiflich,  wie  selbst  diejenigen,  die  das  alles  zugestehen  und  die 
edle,  vom  Höchsten  und  Erhabensten  erfüllte  Richtung  seines  Geistes  und 
Herzens  bereitwillig  anerkennen,  trotzdem,  um,  wie  sie  sagen,  der  wirk- 
lichen Geschichte,  nicht  der  einseitigen  Bewunderung  des  Demosthenes  Rech- 
nung zu  tragen ,  ein  Zerrbild  von  ihm  entwerfen ,  das ,  wenn  es  nur  wahr 
wäre,  jede  dem  Demosthenes  gewidmete  Bewunderung  ausschliessen  müsste. 
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Es  würde  gar  nichts  Widerspruchsvolleres  geben  als  das  Bild,  welches  die 
n'euH-e  Kritik  von  ihm  aufstellt;  darnach  wäre  einerseits  der  wärmste,  edelste, 
tür  sein  Vaterland  alles  aufopfernde  Patriot,  dessen  Ziele  und  Wege  die 
besten  sind,  andrei'seits  der  gemeinste,  verächtlichste  Sophist,  der  durch 
seine  vollendete  Kunst  der  Rhetorik  vor  keiner  noch  so  groben  Lüge  zu- 
rückschreckt und,  wie  er  der  gi'össte  Redner  der  Welt  war,  so  auch  ihr 
grösster  Lügner  gewesen  ist.  Und  hierin  geht  man  so  weit,  dass  uns  diese 
Auffassung  ganz  ungeheuerlich  erscheint. 

Man  spricht  so  viel  von  Sophistik  und  Rhetorik  der  alten  Redner, 
die  es  mit  der  Wahrheit  gar  nicht  genau  nehmen,  und  stellt  dagegen  unsere 
Zeit  und  unsere  Art  in  das  hellste  Licht.  Und  doch  ist  diese  Anschauung 
ganz  falsch.  Es  ist  eine  grosse  Selbstüberhebung  unserer  Zeit  und  eine 
ungerechte  Splitterrichterei  der  alten ;  denn  es  ist  bei  uns  um  nichts  besser 
wie  bei  den  alten  Griechen.  Kann  man  die  Sache  höher  treiben  als  dazu, 
dass  man  geradezu  sagt:  Bei  den  Alten  hiess  es,  je  grösser  der  Redner, 
desto  grösser  der  Lügner,  der  schon  durch  seine  Kunst  zum  Lügen  gleich- 
sam prädestiniert  ist?  Das  heisst  doch  das  Auge  der  Wirklichkeit  ver- 
schliessen  und  den  Splitter  nur  in  den  Augen  eines  andern  sehen,  die  Balken 
in  den  Augen  aber  ganz  übersehen,  wenn  man  in  dieser  Beziehung  zwischen 
einst  und  jelzt  einen  so  starken  Unterschied  und  Gegensatz  feststellen  will. 
Man  übersieht  dabei  die  Hauptsache,  und  diese  besteht  darin,  dass  bei  den 
Alten  und  besonders  in  Athen  die  Politik  ganz  öffentlich  und  in  acht  demo- 
kratischem Geiste  getrieben  wurde.  Je  mehr  nun  dies  auch  bei  uns  ge- 
trieben wird,  um  so  mehr  treten  auch  bei  uns  alle  die  traurigen  Erschei- 
nungen auf,  die  man  nur  der  alten  Zeit  in  die  Schuhe  schieben  will.  Es 
ist  also  eine  grobe  Täuschung,  wenn  man  den  Staatsmännern  und  Politikern 
unserer  Zeit  im  Gegensatz  zum  gewohnheitsmässigen  Lügen  der  Alten  eine 
grössere  Wahrheitsliebe  unterschiebt.  Dies  lässt  sich  gerade  in  unserer  Zeit 
deutlich  erkennen. 

Spengel  zeigt,  um  den  Mangel  von  Wahrheit  des  von  Demosthenes 
Gesagten  nachzuweisen,  dass  ein  rhetorisches  Kunstwerk  nichts  weniger 
als  eine  geschichtliche  Darstellung  sei,  dass  die  Alten  mit  allen  Waffen 
schlechter  Sophistik  und  Rhetorik  gegen  einander  gekämpft  haben  und  da- 
bei mit  unverantwortlicher  Gleichgültigkeit  gegen  die  Wahrheit  umgegangen 
seien,  und  zwar  der  grösste  Redner  am  meisten.  Wenn  Spengel  liiebei 
sagt,  wir  müssen  Gott  danken,  dass  wir  in  anderer  Zeit  leben,  welche  durch 
die  Strenge  der  Gesetze  und  die  Milde  der  Sitten  Erscheinungen  jener 
Art  unmöglich  machen,  so  hat  er  unsere  Zeit  im  Gegensatz  zur  alten  viel 
zu  günstig  beurteilt.  Wenn  er  ferner  behauptet,  die  Rhetorik  der  Alten 
nahm  es  im  Gegensatz  zu  unserer  Zeit  gar  nicht  genau  mit  Wahrheit,  so 
entgegnen  wir,  unsere  Zeit  ist  in  Beziehung  auf  die  Wahrhaftigkeit  der 
streitenden  politischen  Parteien  um  nichts  besser  und  wahrer  als  die  alte; 
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im  Gegenteil,  es  steht  in  dieser  Beziehung  noch  viel  schlimmer  als  bei  den 
Alten.    Sehen  wir  doch  nur  auf  die  Verteidigung  von  Civilsachen  hm ,  wo 
in  unseren  Tagen  unsere  Angeklagten  der  schlechtesten  Sorte  in  Sachen, 
wo  das  gemeinste  Verbrechen  vorliegt ,  durch  die  Rede-  und  Verdrehungs- 
kunst ihrer  Verteidiger  zu  wahren  Tugendbildern  umgeschaffen  werden. 
Und  die  politischen  Parteien  vollends  konnten  diese  mit  schlechteren  Waffen, 
mit  grösserer  Uebertreibung  und  mit  mehr  Hass  kämpfen,  als  dies  heute 
der  Fall  ist?    Ist  es  z.  B.  möglich,  in  politischen  Kämpfen  mit  unchrist- 
licherer Bitterkeit  und  massloserem  Hasse  weiter  und  blinder  vorzugehen, 
als  dies  heutzuUge  bei  politischen  Fehden  der  jetzigen  Kulturvölker  aUge- 
mein  gesclüeht  und  zwar  nicht  im  grossen  um  Sein  oder  Nichtsem  sich 
drehenden  Fragen,  wie  dies  im  Kampfe  zwischen  Demosthenes  und  Aeschmes 
der  Fall  war,  sondern  in  viel  unbedeutenderen  und  unwesentlicheren  Fragen? 
Dies  zeigt  ein  Blick  auf  die  allemeueste  Zeit.    Unstreitig  verdient  unser 
grosse  Staatsmann  Bismarck  wegen  seiner  unendlichen  Verdienste  um  unsere 
Nation  die  grösste  Bewunderung  und  die  höchste  Pietät.    Wer  nun  aber 
die  grossen  Verdienste  dieses  einzigen  Mannes  um  sein  Vaterland  nicht  zu 
würdigen  weiss  und  die  Urteilssprüche  der  politischen  Gegner  dieses  Mannes 
hört    muss  der  nicht  auf  die  Meinung  kommen ,  er  habe  es  mit  Bismarck 
nicht  mit  einem  höchst  verdienten ,  nur  auf  das  Wohl  seines  Vaterlandes 
bedachten  und  ihm  sein  ganzes  Leben  weihenden  Patrioten ,  sondern  nur 
mit  einem  ganz  gewöhnlichen,  seine  schlechten  Absichten  mit  den  verwerf- 
lichsten Mitteln  durchsetzenden  politischen  Pfuscher  zu  thun?  Es  giebt  gar 
keine  Verleumdung,  so  albern  und  unglaublich  sie  ist,  die  diesem  einzig 
grossen  Mann  von  seinen  verblendeten  und  undankbaren  politischen  Gegnern 
nicht  gemacht  worden  wäre,  und  die  Alten  verfolgten  ihre  politischen  Gegner 
nicht  mit  schlechteren  und  verwerfUcheren  Mitteln  und  mit  ärgerer  Verleum- 
dung  als  dies  auch  in  unserer  Zeit  geschieht.   Es  ist  also  höchst  naiv,  den 
blutigen  Hass,  mit  dem  heutzutage  die  poUtischen  Gegner  bis  zum  Tode 
einander  verfolgen,  und  den  grimmigen  Fanatismus,  mit  dem  sie  in  ihrem 
Kampfe  die  ganze  Grundlage  des  Staates  unter  Strömen  von  Blut  umzu- 
stürzen versuchen,  um  neue  auf  den  sittlich  verworfensten  Grundlagen  ent- 
worfene Staatsgebäude  aufzuführen ,  als  nichts  zu  betrachten  und  von  der 
Strenge  unserer  Gesetze  und  der  Milde  unserer  Sitten  zu  reden.   Die  heutige 
Zeit  ist  um  nichts  besser  als  die  alte,  und  in  politischen  Kämpfen  wird  nicht 
mit  geringerer  Leidenschaftlichkeit  gestritten  und  von  denselben  vergifteten 
Waffen  Gebrauch  gemacht,  wie  früher,  und  es  ist  das  grösste  Unrecht,  was 
man  den  Alten,  insonderheit  dem  Demosthenes,  anthun  kann,  wenn  man 
sagt   sie  hätten  einander  in  ihrem  Parteifanatismus  mit  einer  Uebertreibung 
und  einem  Hasse  behandelt,  von  dem  man  Gottlob  heutzutage  nichts  wisse. 
Unsere  Zeit  ist  in  nichts  besser  als  die  alte,  und  Demosthenes  verdient  m 
seinen  Behauptungen  und  in  seinen  Angriffen  auf  seine  Gegner  genau  den- 
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selben  Glauben  und  dasselbe  Vertrauen,  wie  die  hochverdienten  Partei-  und 
Staatsmänner  der  neueren  Zeit.  Gleichwohl  aber  werden  ihm,  obwohl  dem 
Demosthenes  notorisch  bei  seiner  ganzen  Politik  nie  ehrgeizige  und  persön- 
liche Zwecke  nachfolgen  Hessen,  sondern  er  stets  nur  die  wirklichen  Inter- 
essen des  Staates  vor  Augen  hatte,  gestützt  auf  die  faule  Autorität  der 
giftigsten  von  seinen  politischen  Feinden  eingegebenen  Verleumdungen  die 
allerun würdigsten  Vorwürfe  gemacht,  die  allergehässigsten  Verieumdungen 
auf  ihn  gehäuft.  Diese  Verleumdungen  beziehen  sich  nun  aus  der  früheren 
politischen  Tliätigkeit  des  Demosthenes,  hauptsächlich  auf  seine  Wirksamkeit 
im  sogenannten  Philokratischen  Frieden,  und  hierüber  liegen  uns  zwei  Haupt- 
quellen von  entgegengesetzter  Seite  in  den  weltberühmten  Reden  von  De- 
mosthenes und  Aeschines  ttsqI  r^c  nagangsößeiac  vor.  Da  nun  die  Vor- 
würfe, die  gegen  Demosthenes  erhoben  werden,  sich  hauptsächlich  auf  sein 
Verhalten  dem  Abschluss  des  Philokratischen  Friedens  gegenüber  beziehen, 
so  wollen  wir  dasselbe  im  einzelnen  einer  genaueren  Untersuchung  aus- 
setzen; zuvor  jedoch  müssen  wir  nachfolgende  Bemerkungen  machen. 

Spengel  und  Weidner  sagen,  je  grösser  der  Rhetor  ist,  desto  grösser 
ist  auch  der  Lügner;  also  ist  Demosthenes,  der  der  grösste  Redner  ist, 
auch  der  grösste  Lügner.  Ein  alberner  Schluss!  Die  beiden  genannten 
Gelehrten  geben  gar  oft,  wenn  Demosthenes  und  Aeschines  in  ihren  An- 
gaben im  Widerspruch  stehen,  nicht  etwa  desswegen,  weil  in  anderen  ge- 
schichtlich überlieferten  Thatsachen  Beweise  vorliegen  oder  weil  die  Wahr- 
scheinlichkeit oder  Logik  für  Aeschines  spricht,  dem  letzteren  recht  und 
weisen  die  Behauptungen  des  Demosthenes  als  gewandte  Rhetorik  zurück. 
Ein  durchaus  verkehrtes  und  ungerechtes  Verfahren.  Da  wo  ein  direkter 
Widerspruch  zwischen  Demosthenes  und  Aeschines  vorliegt,  der  durch  an- 
dere beglaubigte  Nachrichten  nicht  gelöst  wird,  sondern  wir  darauf  ange- 
wiesen sind,  aus  Probabilitätsrücksichten  und  nach  den  psychologischen 
Eigenschaften  der  Gegner  zu  urteilen,  da  erscheint  eine  Gleichstellung  oder 
gar  eine  Superorität  des  Aeschines  über  Demosthenes  als  der  gröbste  Fehler, 
die  höchste  Ungerechtigkeit.  Wir  haben  bereits  gesehen,  wie  voreilig,  naiv 
und  wie  wenig  den  Geist  und  das  Vorgehen  unserer  Zeit  kennend  die  Be- 
hauptung ist,  es  sei  ein  grosses  Glück  für  uns,  dass  eine  solche  Verläste- 
rung  und  sophistische  Herabsetzung  der  Gegner  bei  uns  nicht  möglich  ist. 
Die  politischen  Kämpfe  sowohl  in  den  übrigen  Kulturstaaten  Europas  wie 
in  unserem  eigenen  Vateriande  beweisen  das  Gegenteil.  Sodann  wird  dabei 
noch  ein  anderer  grober  Fehler  gemacht.  Wenn  die  Aussagen  zweier  Männer, 
die  abgesehen  von  ihrer  diametral  entgegengesetzten  Politik  auch  noch 
persönlich  in  bitterster  Feindschaft  leben,  in  direktem  Widerspruch  stehen, 
so  müssen  wir,  wenn  die  Streitfrage  zwischen  ihnen  nicht  durch  objektive 
und  von  andern  unparteiischen  Männern  nachgewiesene  Thatsachen,  also 
durch  Beweise  entschieden  werden  kann,  notwendig,  um  einen  vernünftigen 
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Schluss  zu  ziehen,  auf  dem  allgemein  anerkannten  Charakter  der  betreuen- 
den Männer  Rücksicht  nehmen  und  dürfen  uns  nicht  durch  ein  ebenso  will- 
kührliches  als  falsches  Axiom,  wie  das  ist,  wenn  man  sagt,  Demosthenes 
war  der  grösste  Rhetor,  folglich,  weil  der  grösste  Rhetor  auch  der  grösste 
Liigner  ist,  auch  der  gewandteste  Lügner,  der  von  seiner  Kunst  den  aus- 
giebigsten Gebrauch  machte,  zu  den  gewagtesten  und  verkehrtesten  Schlüssen 
uns  verführen  zu  lassen.  Hiebei  ist  die  Wahrheit  nicht  auf  diesem  logischen, 
und  noch  dazu  verkehrt  logischen  Wege,  sondern  einzig  und  allein  in  psycho- 
logischer Weise  zu  ergründen.  Man  hat  als  einziges  Mittel,  um  der  Wahr- 
heit auf  die  Spur  zu  kommen,  die  Frage  zu  lösen :  Welches  war  nach  glaub- 
würdiger geschichtlicher  Ueberlieferung  der  Charakter  der  beiden  strei- 
tenden Gegner?  Diese  Frage  ist  nun  für  uns  in  der  Entscheidung  von 
Widersprüchen,  die  in  den  Aussagen  von  Demosthenes  und  Aeschines  vor- 
liegen, leicht  zu  lösen.  Dass  der  letztere  ein  schlechter,  zu  allen  auch  den 
gemeinsten  Mitteln  zur  Erreichung  seiner  selbstsüchtigen,  nichts  weniger 
als  patriotischen  Zwecke  bereiter  Gegner  war,  wird  selbst  von  seinen  mass- 
losesten Verteidigern  wie  Weidner  nicht  geleugnet.  Und  was  ergiebt  si('ii 
daraus  für  ein  unlösbarer  Widersi)ruch?  Während  Weidner  sowohl  in  ein- 
zelnen Differenzen  als  in  der  Auffassung  der  ganzen  Politik  des  Demosthenes 
und  Aeschines  sich  mit  Vorliebe  im  wesentlichen  auf  die  Seite  des  letzteren 
stellt  und  dem  Demosthenes  Unrecht  giebt,  stellt  derselbe  demselben  Aeschines 
wieder  ein  Zeugnis  aus,  wie  es  schlechter  gar  nicht  gedacht  werden  kann. 
Wie  kann  ein  Mann,  dem  es  gar  nicht  einfiel,  gleich  dem  Demosthenes  für 
seine  Ueberzeugung  seine  ganze  Zeit  und  seine  Kraft  und  schliesslich  selbst 
sein  Leben  einzusetzen,  in  der  Wahl  der  richtigen,  für  das  Wohl  des  Vater- 
landes allein  heilsamen  Politik  einem  Demosthenes  überlegen  gewesen  sein? 
Aeschines  war  nach  Weidner  talentvoll,  ehrgeizig  und  zeitweise  rührig  und 
thätig,  aber  zu  lebenslustig  und  sinnlich,  zu  bequem  und  zu  pfiegmatisch, 
um  im  Kampfe  mit  widerstrebenden  Ueberzeugungen  bis  ans  P^nde  aus- 
harren zu  können.  Es  fehlte  dem  Aeschines  das,  was  alle  Fehler  des  De- 
mosthenes überstrahlte,  die  Hoheit  der  Gesinnung,  die  Festigkeit  des 
Charakters,  die  eiserne  Consequenz  der  Thatkraft.  Und  andrerseits  ist  wieder 
dieser  charakterlose,  egoistische  Mann  in  der  Politik  dem  unpraktischen,  in 
haltlosen  Träumen  sich  bewegenden  Demosthenes  als  Realpolitiker  weitaus 
überlegen.  Wie  reimt  sich  das  zusammen?  Einfach  aus  einer  ganzen  Reihe 
falscher  politischer  Anschauungen,  auf  die  wir  als  die  Voraussetzung  der 
so  falschen  Beurteilung  des  Demosthenes  als  Politiker  einzugehen  haben. 
Man  nennt  den  Aeschines  einen  Realpolitiker,  der  die  Dinge  nahm,  wie  sie 
waren,  und  nicht  wie  Demosthenes  in  höheren,  aber  nur  gedachten  Sphären 
lebte  und  das  Unmögliche  möglich  wollte.  An  diesen  stellt  man,  indem 
man  Prophezeiung  post  eventum  treibt,  die  unbillige  Zumutung,  er  hätte, 
wie  wir  es  jetzt  wissen,  die  ganze  historische  Entwicklung  Griechenlands 
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vorhersehen  sollen.   Dies  vermochte  er  allerdings  nicht,  und  doch  war  seine 
Politik  trotz  ihres  Missert'olgs  die  einzige  eines  wahren  Patrioten  würdige 
und  ni()gliche.    Wir  fragen  uns :  Was  war  denn  die  Politik,  die  Demosthenes 
sein  ganzes  Leben  lang  von  dem  Zeitpunkt  an,  wo  er  sich  überhaupt  mit 
Politik  praktisch  befasste,  getrieben  hat?    Nichts  anderes  als  der  Ausfluss 
der  wärmsten  und  uneigennützigsten  Liebe  zum  Vaterland  und  der  glühendste 
AN'unsch,  dasselbe  der  drohenden  Gefahr  zu  entziehen  und  es  wieder  in  alter 
Macht  und  Herrlichkeit  herzustellen.   Nicht  um  eine  äussere,  bloss  auf  roher 
Gewalt  und  materieller  Macht  begründete  Herrschaft  war  es  ihm  zu  thun, 
sondern  in  einer  sittlichen  Regeneration  erblickte  er  allein  eine  Wieder- 
herstellung der  alten  grossartigen  Stellung  Athens  und  die  feste  sittliche 
Grundlage  seiner  alten  Macht.     Athen  muss,  um  sich  selbst  und  die  grie- 
chische Freiheit  erhalten,  zur  alten  l^igend,  Einfachheit,  Sittenstrenge  und 
Aufopferung  für  das  Vaterland  zurückkehren.    Das  ist  das  A  und  0  seiner 
Politik,  andere,  namentlich  ehrgeizige  und  selbstbewusste  Pläne  verfolgt  er 
nicht  im  geringsten.   Nun  fragen  wir:  Ist  diese  Politik,  die  auch  nach  dem 
Zugeständnis  der  neueren,  gegen  Demosthenes   so  ungerecht  vorgehenden 
Kritik,  eine  edle,  ja  ist  sie  möglich  und  durchführbar?   Wir  müssen  beide 
Fragen  mit  „Ja!"'  beantworten,  und  dagegen,  dass  diese  Politik  eine  edle, 
ideale  war,  erhebt  sich  wohl  von  keiner  Seite  ein  ernstlicher  Widerspruch. 
Sollte  man  die  zweite  Frage,  ob   die  Politik  des  Demosthenes  auch  eine 
l)raktische  und  durchführbare  war.  verneinen,  so  sind  wir  damit  noch  nicht 
zu  Ende.    Zudem  ist  der  Schluss,  dass  diese  Politik  nicht  geglückt  ist,  noch 
lange  nicht  ein  Beweis  für  ihre  absolute  Undurchfuhrbarkeit  selbst.    Wir  be- 
haupten vielmehr,  hätte  man  den  Ratschlägen,  Mahnungen  und  Beschwö- 
rungen des  Demosthenes  zur  rechten  Zeit,  mit  den  rechten  Mitteln  und  dem 
notwendigen  Ernste  Folge  geleistet,  so  wäre  ohne  Zweifel  Griechenlands 
Freiheit  gerettet  worden.    Der  schliessliche  Misserfolg  ist  also  nicht  auf 
Rechnung  des  so  klar  blickenden  und  so  trefflich  ratenden  Demosthenes  zu 
schreiben,  sondern  einzig  und  allein  einerseits  auf  die  unselige,  unheilbare 
Zerrissenheit  der  einzelnen  griechischen  Staaten,  andrerseits  auf  die  viel 
zu  spät  aus  ihrem  langen  Todesschlummer  erwachende  und  sich  schliesslich 
energisch  und  ruhmvoll  zum  entscheidenden  Kampfe  aufraffende  Stadt  Athen. 
Aber  wir  gehen  noch  einen  Schritt  weiter  und  geben  wenn  ja,  so  hier  dem 
Demosthenes  vollkommen  Recht,  der  in  seiner  Rede  vom  Kranze  behauptet, 
er  hätte,  auch  wenn  er  den  unglücklichen  Ausgang  des  Krieges  mit  Philipp 
klar  vorausgesehen  hätte,  doch  dieselbe  Politik  verfolgt,   die  er  wirklich 
verfolgt  hat.    Und  es  war  in  der  That  diese  Politik  für  einen  Patrioten 
die  einzig  würdige  und  mögliche.   Nun  gehen  wir  weiter  und  sagen:  wenn 
nur  eine  allein  eine  seiner  Vaterstadt  würdige   und  seine  Vaterstadt  wie 
sein  Vaterland  möglicherweise  rettende  Politik  die  des  Demosthenes  war, 
welchen  Grund  konnte  es  denn  für  ihn  geben,  die  würdigste  und  uneigen- 
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nützige  Politik  mit  unwürdigen  Mitteln  zu  unterstützen  und  gar  zur  Lüge 
und  zu  Verleumdungen  zu  greifen?   Benützt  denn  und  braucht  zu  benützen 
der  offenbar  auf  das  Höchste  und  Edelste  gerichtete  Geist  gleich  dem  Uebel- 
thäter  Lügen  und  schlechte  Mittel?     Nein!    Was  hatte  Demosthenes  zu 
verheimlichen  und  zu  vertuschen  auf  Gottes  Erde?  Nichts!    Was  er  wollte 
und  plante,  lag  nicht  in  seinem  persönlichen  Interesse,  sondern  einzig  und 
allein  in  dem  Wohle  des  über  alles  geliebten  Vaterlandes.   Und  zu  welchem 
Zwecke  hat  er  denn  die  abscheulichen  Lügen,  die  man  ihm  vorwirft,  ge- 
griffen?   Es  ist  gar  kein  denkbarer  da.     Demosthenes  hatte,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  gar  nichts  zu  verheimlichen.    Wir  behaupten  durchaus  nicht, 
dass  die  Politik  des  Demosthenes  von  Anfang  an  unentwegt  bis  zum  Schlüsse 
einzig  und  allein  in  ihren  Mitteln  stets  die  richtige  und  praktische  war, 
aber  dass  sie  nach  ihren  Motiven   eine  untadelhafte  und  edle  war,  das 
lässt  sich  durchaus  nicht  in  Zweifel  ziehen.   Es  wäre  ein  Wunder  gewesen, 
wenn  Demosthenes  in  seinem  Denken,  Empfinden  und  Wollen  ganz  isoliert 
dastehend,  allenthalben  von  Hindernissen  teils  in  den  traurigen  politischen 
Verhältnissen  jener  Zeit  liegend ,  teils  von  den  Nebenbuhlern  und  Feinden 
in  den  Weg  gelegt,  umgeben  und  bedrängt,  stets  mit  seinen  Mitteln  und  Rat- 
schlägen Erfolg   gehabt  und  sich  niemals  geirrt  hätte.    Er  war  eben  auch 
ein  Mensch  und  als  solcher  menschlichen  Irrtümern  unterworfen  und  nicht 
unfehlbar.    Und  was  war  der  Hauptirrtum,  dem  man  ihm  nachsagen  kann? 
Dass  auch  Demosthenes  eine  kurze  Zeit  an  die  Möglichkeit  eines  ehrlichen 
Friedens  mit  Philipp  glaubte,  trotzdem   dass  er  der  einzige  Grieche  war, 
der  von  Anfang  an,  seitdem  er  sich  mit  Politik  beschäftigte,  die  von  Philii)i) 
ganz  Griechenland  drohende  Gefahr  aber  erkannte   und  sie  seinen  Lands- 
leuten zum  Zwecke  ihrer  Abwendung  in  den  klarsten  und  deutlichsten  Farben 

schilderte. 

Dass  es  in  Griechenland  keinen  grimmigeren  und  konsequenteren 

Feind  des  Philipp  gab  wie  den  Demosthenes,  ist  allgemein  anerkannt.  Wie 
er  denselben  beurteilte  und  was  er  von  ihm  befürchtete,  ergiebt  sich  schon 
aus  seiner  ersten  Rede  gegen  Philipp  und  den  drei  olynthischen  Reden. 

Demosthenes  war  stets  für  einen  ernsten  und  energischen  Krieg 
gegen  Philipp.  Aber  weder  seine  Landsleute  noch  weniger  die  übrigen 
Griechen  entsprachen  seinen  Wünschen  und  Mahnungen ;  denn  Athen  führte 
den  Krieg  mit  Philipp  in  ganz  eigentümlicher  und  einseitiger  Weise,  so  dass 
sie  selbst  Ruhe  hielten,  und  Philipp  allein  ihn  führte.  Dieser  hat  in  Griechen- 
land die  rührigsten  Bundesgenossen,  das  Friedensbedürfnis  daselbst  wird 
überall  stärker  und  lauter  und  dies  selbst  in  Athen ,  wo  es  Demosthenes 
selbst  es  sich  nicht  verhehlen  und  die  Berechtigung  desselben  anerkennen 
muss ;  denn  Athen  wäre,  isoliert,  wie  es  war,  und  von  seinen  eigenen  Lands- 
leuten in  Verbindung  mit  Philipp  bedroht,  unmöglich  imstande  gewesen,  einer 
solchen  Koalition  Widerstand  zu  leisten.     Da  riet  er  notgedrungen  zum 


12 


( 


Frieden.  Aber  mit  welchen  Gedanken,  Absichten  und  Hottnungen?  Er 
spricht  dies  in  seinen  Reden  vom  Frieden  selbst  aus.  Hier  sagt  er ,  ihr 
niüsst,  wenn  ihr  euch  wieder  Bundesgenossen  und  Steuern  verschatten  wollt, 
dies  ohneAuthebung  des  Friedens  thun,  nicht  weil  dieser  etwa  ein  bewun- 
derungswürdiger und  euer  würdiger  wäre,  sondern  weil  ihr  völlig  isoliert 
wäret.  Demosthenes  will  also  den  Frieden ' nicht  tur  immer,  sondern  nur 
zeitweilig,  bis  sich  Athen  durch  eigene  Rüstungen  und  durch  Gewinnung 
von  Bundesgenossen  wieder  gekräftigt  hätte.  Bei  allem  Misstrauen  gegen 
Philipi),  dessen  Perfidie  und  feindliclien  Pläne  gegen  Griechenland  über- 
haupt und  besonders  gegen  Athen ,  aut  dessen  Unterwerfung  er  es  schon 
desswegen  abgesehen  hatte,  weil  dann  erst  ihm  die  Hegemonie  über  Griechen- 
land gesichert  war.  und  bei  allem  Hasse  und  aller  Feindschaft  gegen  Philipp 
hatte'' er  ihn  doch  in  seiner  ganzen  moralischen  Blosse,  in  seiner  Lügen- 
haftigkeit und  seinen  Intiiguen  auf  die  Unterwerfung  von  Griechenland  noch 
nicht"^ gerichtet,  noch  nicht  völlig  kennen  gelernt.  Wenn  er  also  von  der 
Persönlichkeit  und  Treulosigkeit  des  I^hilipp  noch  nicht  genügend  unter- 
richtet, durch  die  Isoliertheit  Athens,  das,  wenn  es  damals  nicht  Frieden 
geschlossen  hätte,  gegen  die  Alliance  der  Amj)liictyonen  verloren  gewesen 
wäre,  gezwungen  nicht  für  den  Frieden  gewesen  wäre,  dann  würde  er  un- 
besonnen und  unverantwortlich,  nicht  wie  ein  wahrer  Patriot,  sondern  als 
ein  unzurechnungsfähiger  Hitzkoi)f  und  Heisssporn  gehamlelt  haben.  Das 
war  aber  Demosthenes  nicht  und  er  musste  für  den  Frieden  sein.  Hiebei 
beging  er  unstreitig  manclien  Fehler,  von  denen  er  nachher  selbst  nichts 
mehr  wissen  wollte.  Und  doch  sind  alle  diese  Fehler  ganz  natürlich  und 
unvermeidlich  gewesen  und  gereichen  dem  Demosthenes  nichts  weniger  als 
zur  Unehre.  Worin  bestanden  denn  diese  Fehler?  Darin,  dass  er  von 
diesem  Frieden,  den  er  ja  nicht  auf  immer  schloss,  sondern  mit  dem  deut- 
lich ausgesprochen  Gedanken,  später  zur  geeigneten  Zeit,  wohl  gerüstet 
und  mit  guten  Cniancen  für  die  Zukunft,  den  Krieg  wieder  zu  beginnen, 
Dinge  erhott'te,  die  sich  nicht  erfüllten.  Demosthenes  betrachtete  anfangs 
diesen  Frieden  tiir  einen  ehrlichen,  auch  von  Philipp  ernst  gemeinten,  dem 
man  ja  später,  wenn  es  wieder  zu  einem  für  die  Dauer  unvermeidlichen 
Krieg  käme ,  und  dies  war  sein  ganzer  Irrtum ,  dass  er  den  schon  so  ver- 
hassten  Philipp  doch  noch  für  besser  und  ehrlicher  hielt  als  er  war,  mit 
ganz  anderen  und  besseren  Aussichten  ein  Ende  machen  könne.  Er  sah 
zwar  seinen  Irrtum  zu  spät  ein.  that  aber  doch  noch  alles  Mögliche,  um 
die  Übeln  Folgen  desselben  wieder  gut  zu  machen.  Dann  ist  auch  wohl  zu 
berücksichtigen,  dass  Demosthenes  sich  dem  Abschluss  eines  allgemein  als 
wünschenswert  und  notwendig  anerkannten  Bedürfnisses  eines  von  allen  seinen 
Mitbürgern  ersehnten  Friedens  allein  mit  Erfolg  gar  nicht  hätte  entgegen- 
stellen können.  Dazu  kommt  noch  ein  ganz  wesentlicher  Grund.  Demosthenes 
hatte   damals  von  der  Schlechtigkeit  und  der  Käuflichkeit  so  vieler  seiner 
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Landsleute  noch  gar  keine  Ahnung,  sondern  hat  sie  erst  später  zu  seinem 
Entsetzen  kennen  gelernt.    Nicht  auf  der  ersten  Gesandtschaftsreise,   wie 
Demosthenes  selbst  immer  mit  aller  Bestimmtheit  hervorhebt,  während  sein 
Gegner  Aeschines  in  seiner  Verteidigung  ohne  allen  Sinn  und  ohne  die  ge- 
ringste Bedeutung  gerade  von  der  ersten  Gesandtschaftsreise ,  die  bei  der 
ersten  Anklage  gar  nicht  in  Betracht  kam,  nicht  loskommen  konnte,  hat 
Demosthenes  diese  traurige  Erfahrung  gemacht,  sondern  erst  auf  der  zweiten, 
wo   natürlich  von  einer  Zurückweisung  des  Friedens  gar  nicht  mehr  die 
Rede  sein  konnte.   Man  mag  von  Aeschines  bezüglich  der  von  Demosthenes 
gegen  ihn  erhobenen  Anschuldigungen  denken,  was  man  will,  dass  Aeschines 
dem  Philipp  gegenüber  keine  saubere  Rolle  spielte,  das  steht  fest.    Vor  dem 
Friedenschluss   der  allergrimmigste  Feind  Philipps  und  gerade  aus  diesem 
Grunde  von  den  Athenern  dem  Gesandten  beigegeben,  weil  man  von  ihm 
die  energischeste  und  wirksamste  Vertretung  der  athenischen  und  griechi- 
schen Intei-essen  bestimmt  erwartete,  spielte  er  auf  der  zweiten  Gesandts- 
reise, nachdem  er  auf  der  ersten,  wie  er  selbst  sagte,  das  humane,  selbst- 
lose und  von  warmer  Liebe  und  Wohlwollen  gegen  Griechenland  erfüllte 
Wesen  Philipps  unter  tiefster  Bewunderung  kennen  gelernt  hatte,  eine  traurige 
Rolle.    Er  empfand  nun  auf  einmal  die  innigste  Liebe  und  Bewundermig 
des  Philipp  und  war  von  nun  an  sein  treuester  Freund  und  Anbeter.   Und 
fragen  wir :   was  war  der  Grund ,  wesswegen  Demosthenes  von  Aeschines 
und  seinem  Mitgesandten  aufs  schmählichste  betrogen,   woran  er  durchaus 
nicht  Schuld  war ,  denn  er  hatte  sich  seinen  Mitgesandten  unmöglich  ganz 
allein  widersetzen  können,  plötzlich  seine  ganze  Gesinnung  über  den  Frieden 
änderte?    Nichts  anderes,  als  die  durch  (üe  bittersten  Erfahrungen  alsGe- 
sandter  gewonnene  Ueberzeugung ,  dass  einerseits  Philipp  keinen  ehrlichen 
Frieden  wolle,  sondern  nur  mit  Lug  und  Trug  operiere,  und  dass  er  hierm 
von  den  athenischen  Gesandten,  Menschen,  in  denen  er  ächte  Patrioten  ge- 
sehen hatte,   während  sie  sich  jetzt  als  Schurken  und  Verräter  erwiesen, 
auf  das  lebhafteste  unterstützt  wurde.   Gleichwohl  aber  konnte  Demosthenes, 
der  ja  ganz  allein  dastand,  mit  bitterstem  Herzen  und  von  einer  wahren 
Verzweiflung  getrieben  ihnen  bei  Abschluss  des  Friedens  mit  Erfolg  nicht 
entgegentreten.    Wenn  er  aufs  entsetzlichste  getäuscht  und  betrogen,  und 
noch  dazu  von  den  eigenen  Landsleuten ,  (Ue  sich  als  schamlose  \  errater 
entpuppten,  musste  da  nicht  seine  urspiingliche  Stimmung  über  den  I^  neden 
umschlagen  und  hatte  er  dazu  nicht  den  natürlichsten  und  berechtigsten 
Grund,  dessen  er  sich  nicht  im  geringsten  zu  schämen  hatte  ^    Logisch  und 
psychologisch  konnte  es  gar  nicht  anders  sein,  als  dass  in  einer  so  edlen 
Natur,   wie  sie  Demosthenes  war,  dessen  ganze  Seele  dem  \aterlande  ge- 
weiht, nicht  von  dem  Streben  nach  Ehre  und  Ruhm  erfüllt  war,  plötzlich 
eine  völlige  Umwandlung  eintrat.     Dies  darf  man  ihm  nicht  zum  Vorwurf 
machen;  denn  nunmehr  wurde  sein  politischer  Blick  erweitert  und  geklart, 
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was  für  ihn  und  das  Vaterland  von  den  besten  Folgen  war.  Es  ist  also 
ganz  unbegreiflich  und  undenkbar,  wie  man  die  ungerechte  Beurteilung  des 
Demosthenes  so  weit  treiben  kann ,  dass  man  in  den  Fragen ,  wo  er  mit 
dem  Urteil  seiner  Gegner  in  Zwiespalt  ist,  ohne  Beweise  gegen  Demosthenes 
liefern  zu  können,  diesen  Recht  zu  geben  oder  beide  mindestens  auf  gleiche 

Stufe  zu  stellen. 

Haben  wir  nun  gesellen,  welche  Stellung  Demosthenes  dem  Phili- 
kratischen  Frieden  gegenüber  einnahm,  so  w^erden  wir  andrerseits  unsern 
Blick  darauf  richten  müssen ,   welche  Rolle  Aeschines  und  seine  Genossen 
beim  Abschluss  dieses  Friedens  gespielt  haben.     Dass  Aeschines  als  abge- 
sagter Feind  Philipps  zum  Gesandten  behn  Friedensschluss  gewählt  wurde, 
ist  bekannt.   Schon  auf  der  ersten  Reise  ging  nun  eine  Wandlung  mit  ihm 
vor.    Die  leutselige  und  wohlwollende  Art  Philipps  hatte  die  sanfte  Seele 
des  Aeschines  gewonnen.    Indessen  hatte  auch  Demosthenes  auf  der  ersten 
Reise  an  Aeschines  und  seinem  Verhalten  noch  nichts  w^esentliches  auszu- 
setzen.   Anders  wurde  es  aut  der  zweiten  Reise.    Hier  trat  die  Anhäng- 
lichkeit und  Sympathie  des  Aeschines  mit  Philipp  sowie  dessen  Thätigkeit 
zu  gunsten  der  Interessen  Philipps  im  Gegensatz  zu  denen  seiner  Vater- 
stadt so  eklatant  entgegen,  dass  Demosthenes  nicht  den  geringsten  Anstand 
mehr  nahm ,  den  Aeschines  der  Bestechung  durch  Philipp  und  des  Verrats 
zu  beschuldigen.     Und  dass  Demosthenes  diesen  Vorwurf  des  Verrats  in 
der  That  mit  völliger  Ueberzeugung  aussprach,  ist  keinen  Augenblick  zweifel- 
haft.   Demosthenes  konnte  sich  die  auffallende  plötzliche  Umwandlung  des 
Aeschines,  seine  offenbare  Hinneigung  zu  Philipp,  dem  zu  Liebe  und  zu  ge- 
fallen er  seine  Landsleute  aufs  schamloseste  täuschte  und  anlog,  gar  nicht 
anders  erklären,  als  dass  Aeschines  eben  von  Philipp  bestochen  war.     Er 
nannte  ihn  desswegen  auch  unverholen  den  bestochenen  Verräter.    Hatte 
er  dazu  wirklich  gerechten  Anlass?   Den  gerechtesten,  den  je  einer  gehabt 
hat  und  die  Anklage,  die  man  gegen  Demosthenes  desswegen  erhebt,  weil 
er  juristische  Beweise  für  den  Verrat  des  Aeschines  nicht  erbracht  hat, 
ist  die  naivste  imd  ungerechteste,   die  man  erheben  kann.    Ist  es  denn 
möglich,  einen  durch  Thatsachen  belegten,  unanfechtbaren  juristischen 
Beweis  für  die  Bestechung  des  Aeschines  zu  liefern?    Nur  in  dem  Falle, 
dass  Philpp  der  Bestechende  dem  Demosthenes  die  Aktenstücke,  aus  denen 
die  Bestechung  erhellte,  zur  Verfügung  gestellt  hätte.    Das  that  Philipp 
freilich  nicht  und   bloss  aus  diesem  natürlichen  Grunde  war  es  dem  De- 
mosthenes unmöglich,  einen  unanfechtbaren  juristischen  Beweis  von  der  Be- 
stechung des  Aeschines  beizubringen.    Wenn  nun  Demosthenes  gleichwohl 
diesen  seinen  in  innerster  Seele  sitzenden  Verdacht  von  der  Bestechung 
des  Aeschines  zum  oöenen  Ausdruck  brachte,  so  hatte  er  die  denkbar  besten 
und  stichhaltigsten  Gründe  dafür.    Was  nämlich  Demosthenes  als  logische 
und  psychologische  Beweise  für  die  Käuflicheit  und  Bestechlichkeit  des 
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Aeschines  vorbrachte,  ist  so  überzeugender  und  zwingender  Art,  dass  man 
dem  Demosthenes  nicht  nur  beizustimmen  geneigt  war,  sondern  auch  an 
der  völligen  Richtigkeit  dieses  Vorwurfs  nicht  mehr  den  leisesten  Zweifel 
hegen  konnte.   Demosthenes  spricht  sich  darüber  in  den  §§.  94—120  seiner 
Rede    negl  t^?  Tragangsaßtiag  in  einer  Weise  aus,   dass  man  zugestehen 
muss,  dass  gegen  dieselbe  ein  begründeter  Widerspruch  gar  nicht  erhoben 
werden  kann.    Ist  es  denn  auch  denkbar,   dass  ein  Mann  wie  Aeschines, 
der  mit  Philipp  als  grimmigster  Gegner  zusammenkam,  diesen  als  den  ge- 
wiegtesten Lügner  und  Betrüger  kennen  lernte,  der  alle  möglichen  Intriguen 
zum  Schaden  Athens  verwandte  und  seine  Pläne,  sich  Griechenland  zu  unter- 
werfen immer  offener  und  ungescheuter  aller  Welt,  die  sehen  und  hören 
konnte  und  wollte,  vor  Augen  stellte,  diesem  urplötzlich  von  ganzem  Herzen 
zugethan  wurde ,   kein  einziges  Wort  mehr  fand  des  Tadels ,   sondern  im 
Gegenteil  den  bereitwilligsten  Helfershelfer  und  Vermittler  seiner  auf  die 
Unterwerfung  von  Griechenland  gerichteten  Pläne  spielte?   Ist  es  möglich, 
dass  dieser  Mann,  der  in  Rede  und  Schrift  einzig  und  allein  nur  die  seiner 
Vaterstadt  schnurstracks  entgegentretenden  Interessen  Philipps  auf  das  ent- 
schiedenste vertrat  und  offenbar  durch  Philipps  Geschenke  zum  wohlhabenden 
Manne  geworden  war,  seine  ganze  Gesinnung  gegen  Philipp  nun  auf  einmal 
ohne  jeden  vernünftigen  Grund,  im  Gegenteil,  während  tausende  von  Gründen 
seinen  Hass  gegen  Philipp  hätten  steigern  müssen,  seine  ganze  Gesinnung 
gegen  Philipp  umänderte  und  für  alle  Zukunft  ein  treuer  Freund  und  Helfers- 
helfer des  seiner  Vaterstadt  so  feindseligen  Plülipp  wurde?    Wenn  eine 
solche  aus  ehrlichen  und  begreiflichen  Gründen  völlig  nicht  zu  verstehende 
Umwandlung  zum  deutlichen  und  unabweisbaren  Beweis  gegen  einen  be- 
stochenen Verräter  geworden  ist,  so  ist  dies  hier  der  Fall,  und  Aeschines 
weiss  auch  nicht  eine  Sylbe  gegen  diesen  Vorwurf  vorzubringen,  der  nur 
einen  Schein  von  Beweiskraft  gehabt  hätte. 

Was  die  Verteidigung  des  Aeschines  gegen  den  ihm  von  Demosthenes 
vorgeworfenen  Verrat  betrifft,  so  tritt  dessen  sittliche  Verworfenheit  nirgends 
deutlicher  und  schamloser  hervor  als  durch  die  Art  und  Weise,  in  der  er 
seine  Verteidigung  gegen  seinen  Ankläger  Demosthenes  hält.  Statt  dessen 
Anklage  in  sachlicher  Weise  und  durch  eine  befriedigende  Aufklärung  seines 
höchst  verdächtigen  Verhältnisses  zuPhiüpp,  der  urplötzlich  und  zwar  ge- 
rade darauf  hin,  dass  er  mit  seinen  feindseligen  Absichten  gegen  Griechen- 
land ganz  klar  und  offen  hervorgetreten  war,  aus  einem  von  Aeschines  grimmig 
gehassten  Feinde  dessen  bester  und  treuester  Freund  geworden  war,  hatte 
er  jetzt,  während  er  den  Philipp  früher  mit  den  allerschärfsten  Waffen  an- 
gegriffen hatte,  auch  nicht  ein  Wort  des  Unmuts  und  seiner  Unzufrieden- 
heit mit  Philipp  auszusprechen,  nachdem  doch  seine  feindseligen  Pläne  viel 
deutUcher  hervorgetreten  sind  als  früher.  Ja  er  geht  so  weit,  dass  er  sich 
gar  nicht  schämt,  statt  die  Beschuldigung  des  ihm  vorgeworfenen  und,  wie 


Demosthenes  sagt,  nicht  durch  seine  Worte,  sondern  durch  die  igya  des 
Aeschines  klar  bewiesenen  Verrats  zurückzuweisen,  mit  ebenso  roher  als 
lächerlicher  und  alberner  Stirn  zu  erwidern  und  seinerseits  den  Demosthenes 
als  von  Philipi)  bestochen  zu  erklären.  Und  dieser  schamlose  Mensch,  der 
so  frech  nicht  nur,  sondern  so  oifenkundig  und  lächerlich  lügt,  wie  kann 
der  je  in  einer  Aussage,  die  ohne  anderweitige  glaubwürdige  Bestätigung 
bleibt,  dem  Demosthenes  gegenüber,  der  nichts  Schlimmes  jemals  zu  ver- 
heimlichen hatte,  als  der  glaubwürdige  erscheinen?  Wer  sich  bis  zu  der 
alles  überbietenden  Frechheit  aufschwingen  konnte ,  den  Demosthenes  von 
Philipp  bestochen  zu  erklären,  kann  unmöglich  mehr  als  glaubwürdig,  ja 
nur  als  zurechnungsfähig  erscheinen,  und  bei  üim  ist  selbst  das  Schlechteste 
und  Verworfenste ,  ja  alles  müglich.  Dies  hat  er  aber  auch  geleistet  und 
die  Gründe,  die  er  für  seine  alberne  und  gemeine  Verlästerung,  Demosthenes 
sei  selbst  des  Verrates  schuldig,  antührt,  übertreffen  womöglich  noch 
die  Lüge  selbst.  Demosthenes  habe  nämlich,  so  sagt  einfach  Aeschines, 
sein  Verhalten  bei  der  Friedensgesandtschaft  nicht  rechtfertigen  können 
und  würde  daher  in  Athen  allen  Einfluss  verloren  haben,  wenn  er  sich 
nicht  von  Philipp,  der  ihn  bestochen  hatte,  losgemacht  imd  als  sein  Feind 
autgetreten  wäre.  Diese  nichtssagenden  Worte,  die  dem  Leser  geradezu 
wie  Unsinn  zumuten,  deuten  auf  eine  Frechheit,  wie  man  selbst  einem 
Aeschines  nicht  zutrauen  sollte.  Ist  denn  Aeschines  so  albern  und  gott- 
verlassen, dass  er  glaubte,  Philipp,  der  von  Demosthenes  so  viele  und  schwere 
Vorwürfe  hatte  hören  müssen,  hätte  nicht  eine  Sylbe  davon  gesagt,  dass 
Demosthenes  von  ihm  bestochen  worden  sei ,  um  so  mehr ,  als  er  ja  nicht 
bloss  bei  der  Aussage  stehen  zu  bleiben  brauchte,  sondern  direkte  Beweise 

dabei  führen  konnte? 

Somit  steht  denn  unwiderleglich  fest,  dass  das  ganze  Verfahren  der 
neueren  Kritik,  nur  um  etwas  Neues  wenn  auch  völlig  Unberechtigtes  zu 
sagen,  den  Aeschines  weiss  zu  waschen  und  den  Demosthenes  möglichst 
schw^arz  zu  färben,  ein  ebenso  verkehrtes  als  absurdes  ist.  Es  ist  nach- 
gewiesen, dass  die  ganze  Politik  des  Demosthenes  von  reinster,  edelster 
Vaterlandsliebe  getragen  war,  dass  Demosthenes  nie  das  Seine,  sondern 
stets  nur  das  Wohl  des  Vaterlandes  auf  seinem  Herzen  trug  und  sich  sein 
ganzes  Leben  lang  keines  einzigen  Unrechts  schuldig  machte,  dessen  er 
sich  zu  schämen  hatte,  sondern  auch  da,  wo  er  sich  unvermeidlicher  Fehler 
und  Irrtümer  schuldig  machte,  sich  mit  dem  besten  Gewissen  sagen  konnte, 
seine  Absicht  sei  eine  reine  und  edle  gewesen.  Wie  kann  man  so  thöricht 
sein,  einen  Mann  desswegen,  weil  er  sich  Widersprüche  gegen  seine  po- 
litischen Widersacher  zu  schulden  kommen  lässt,  für  einen  Lügner  zu  er- 
klären, der  dazu  nicht  den  mindesten  Grund  hatte,  und  der  doch  unmög- 
lich seinen  verlogenen,  betrogenen  und  erkauften  Gegnern  wider  seine  innere 
Ueberzeugung  nicht  Kecht  geben  konnte,  die  aus  tausenden  von  Gründen 


i 


\ 


17 

die  Wahrheit  weder  sagten  noch  konnten?  Es  ist  unbegreiflich,  wie  gerade 
diejenigen  Kritiker  des  Demosthenes,  welche  ihn  der  meisterhaftesten  und 
rücksichtslosesten  Ausübung  der  Rhetorik  imdSophistik  beschuldigen,  wozu 
er  doch  bei  der  unantastbaren  Reinheit  seiner  Bestrebungen  auch  nicht  den 
mindesten  Grund  hatte,  ihrerseits  alle  möglichen  schlechten  Kunstgriffe 
alberner  Rhetorik  und  Sophistik  aufbieten ,  einerseits  in  einer  jeden  den- 
kenden Beobachter  dieser  geschichtlichen  Entwicklung  abstossenden  und 
völlig  unglaubwürdigen  Weise  einen  fanatischen  Idealpolitiker,  der  mit  seiner 
ganzen  Politik  auf  dem  Holzweg  war  und  zu  ihrer  Rechtfertigung  alle  mög- 
lichen schechten  Mittel  benützte,  aus  Demosthenes  einen  schlechten  Politiker  zu 
machen,  dagegen  den  vaterlandslosen,  verräterischen  Aeschines  als  Realpolitiker, 
der  nur  zum  Heile  Athens  arbeitete,  darzustellen.  Ein  absurderer  und  vergeb- 
licherer Versuch  als  dieser  ist  in  der  ganzen  Geschichte  noch  nicht  gemacht 
worden.  Doch  wir  müssen  jetzt  unsere  allgemeinen  Betrachtungen,  die  uns  zu 
einer  gerechten  Würdigung  der  Eigenschaften  und  des  Charakters  des  De- 
mosthenes und  Aeschines  dienen  sollten,  abschliessen,  um  uns  den  einzelnen 
Streitfragen  in  der  Behandlung  des  Friedensschlusses  zuzuwenden. 

Wir  haben  zwar  die  Anschauung  des  Demosthenes  von  den  Plänen 
des  Philipp  Griechenland  gegenüber  schon  besprochen,  müssen  aber,  weil 
bei  der  Wichtigkeit  dieser  Sache  ein  Hauptvorwurf  gegen  die  Richtigkeit 
der  Politik  des  Demosthenes  gerichtet  wird,  der  Sache  noch  etwas  ausführ- 
licher nachgehen. 

Was  wollte  denn  eigentlich  Philipp?   Zunächst  die  Hegemonie  über 
Griechenland,  um  dann  an  der  Spitze  der  makedonischen  und  griechischen 
Truppen  die  alte  Nationalschuld,  an  den  Persern  wegen  ihrer  Angriffskriege 
Rache  zu  nehmen,  zu  tilgen,  und  sich  ihr  Reich  zu  unterwerfen.   Je  leichter 
und  williger  nun  die  Griechen  sich  ihm  unterordneten  und  ihn  als  ihren 
f/ysfAcop  anerkannten,  desto  lieber  war  es  dem  Philipp.   Einen  Vernichtungs- 
krieg gegen  Athen  zu  führen,  wie  Demosthenes  sagt,  beabsichtigt  er  nicht. 
Er  sah  mit  Recht  in  Athen  die  bedeutendste  und  nationalste  Stadt  in  Griechen- 
land ,  deren  Unterordnung  unter   seine  Herrschaft  seinen  Plan  der  Unter- 
werfung Griechenlands  entscheide,  und  je  leichter  und  unblutiger   dieser 
Prozess  sich  vollziehe,  desto  lieber  war  es  ihm,  weil  er  eben  von  der  Unterord- 
nung Athens,  wenn  sie  freiwillig  erfolgte,  sich  die  Unterordnung  von  ganz 
Griechenland  mit  Recht  versprach.    Folglich  hat  also,  sagt  man,  Demosthenes 
durchaus  Unrecht  und  wirft  dem  Philipp  grundlos  immer  vor,  dass  er  an 
der  Vernichtung  plane.    Darauf  entgegnen  wir :   Philipp  niüsste  nicht  der 
kluge  Politiker  gewesen  sein,   der  er  war,  wenn  er  das,  was  er  friedlich 
und  ohne  schweren  Kampf  erreichen  zu  können  hoffte ,  durchaus  mit  Ge- 
walt und  schwerem  gegenseitigen  Blutvergiessen  hätte  durchsetzen  wollen. 
Darum  will  er  nicht  die  Zerstörung  und  Vernichtung  Athens,   sondern  ist 
vielmehr  auf  die  friedliche  Besitznahme  der  herrlichsten  und  berühmtesten 
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Stadt  Griechenlands  bedacht.  Aber  wenn  sich  Athen  seinem  \Villen  nicht 
tmt  und  seine  Oberholieit  nicht  anerkennt,  so  bleibt  ihm  eben  nichts  anderes 
übrig,  als  sie  durch  Krieg  dazu  zu  zwingen.  Wenn  nun  dieser  für  Athen 
unglücklich  ausgeht,  so  endet  dies  nur  mit  der  Unterwerfung  Athens,  nicht 
mit  seiner  Zerstörung ,  wie  Demosthenes  annimmt.  Lassen  sich  dies  abei 
die  Athener,  wie  es  im  Geiste  ihrer  Geschichte  liegt,  nicht  getallen,  sondern 
benützen  irgend  eine  günstige  Gelegenheit,  sich  von  der  verhassten  und 
ihrer  unwürdigen  makedonischen  Herrschaft  loszureissen ,  so  musste  dies 
wieder  zu  einem  Krieg  lühren,  und  wenn  dieses  Schauspiel  sich  immer 
wieder  erhebt,  dann  ist  es  Pflicht  des  nationalen  Athens  den  Versuch  sich 
zu  befreien  immer  wieder  zu  erheben,  kann  und  wird  dann  das  Schauspiel 
für  das  erfolglos  kämpfende  Athen  nicht  schliesslich  mit  seiner  völligen  Ver- 
nichtung enden?  Dass  dies  der  Fall  gewesen  wäre,  zeigt  uns  das  Schick- 
sal Thebens,  dem  es  durch  Alexander  so  erging.  Und  dass  Philipp  in  dieser 
Beziehung  nicht  besser  war  als  Alexander,  sondern  wenn  es  seiner  Politik 
nützlich  zu  sein  schien,  mit  der  barbarischesten  und  herzlosesten  Grausam- 
keit vorging,  das  hat  er  ja  durch  seine  Behandlung  der  Olynthier  und  der 
ganzen  Halbinsel  Chalkidike  und  durch  die  Vernichtung  von  Phokis  auf  das 
klarste  und  deutlichste  bewiesen.  Dem  Philipi)  war  kein  Mittel  zu  grau- 
sam und  unmenschlich,  dass  er  nicht  von  ihm,  wenn  es  seinem  Zwecke 
diente,  Gebrauch  gemacht  hätte.  Und  da  Demostlienes  den  Charakter  Philipps 
genau  kannte,  so  ist  natürlich  auch  seine  entschiedene  Abneigung,  sich  der 
Herrschaft  dieses  rohen  Barbaren,  was  er  in  den  Augen  des  Demosthenes 
war,  zu  unterwerfen,  ebenso  erklärlich  als  berechtigt.  Demosthenes  konnte 
als  ächter  und  stolzer  Patriot  unmöglich  wie  die  Verräter,  die  sich  dem 
Philipp  verkauft  hatten,  sich  in  den  Dienst  Philipi)s  begeben,  wie  Aeschines 
und  Genossen,  oder  sich  nach  Art  der  philisterhatten,  energielosen  und  im 
Grunde  gegen  das  Vaterland  sehr  gleichgiltig  gesinnten  Mittelpartei,  an 
deren  Spitze  Phokion  stand,  mit  Pliilipp  unter  allen  Umständen  in  gutem 
Frieden  leben;  denn  Demosthenes  würde  lieber  mit  Khren  untergegangen, 
als  die  makedonische  Herrschaft  anerkannt  und  der  Oberheit  eines  rohen 
Barbaren  sich  schmachvoll  unterworfen  hätte.  Und  er  hatte  hierin  das 
beste  Teil  erwählt.  Konnte  Demosthenes,  ein  achter  Vollhellene  mit  dem 
ganzen  berechtigten  und  unberechtigten  Stolze  desselben,  sich  einer  Bar- 
barenseele unterwerfen,  von  der  nach  seiner  innersten  und  vollberechtigten 
Ueberzeugung  nie  ein  Heil  für  Hellas  ausgehen  konnte?  Was  war  denn 
von  Philipp  tiir  das  demoralisierte,  dem  Abgrunde  zueilende  Griechenland 
zu  erwarten?  Mit  dem  klarsten  Blick  und  dem  edelsten  Herzen  erkannte 
Demosthenes  die  Notwendigkeit,  wenn  das  Vaterland  gerettet  werden  sollte, 
einer  sittlichen  Wiedergeburt ;  er  wurde  daher  nie  müde,  seinen  Mitbürgern 
ans  Herz  zu  legen,  dass  eine  Besserung  und  völlige  Wiedergenesung  bei 
ihnen  bloss  durch   eine  sittliclie  Wiedergeburt,   durch  die  Ablegung  ihrer 
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grossen  Fehler  und  Schwächen,  sowie  die  Nachahmung  der  grossen  Ahnen 
eintreten  könne.  Und  nicht  eine  äussere  Macht  in  einem  haltlosen,  hohlen 
Glänze  lag  ihn  am  Herzen,  sondern  nur  eine  sittliche  Wiedergeburt.  Und 
konnte  diese  Philipp,  der  trotz  seiner  hellenischen  Bildung  doch  im  Herzen 
ein  roher  Barbar  geblieben  war,  bringen  ?  Was  hat  denn  dieser  nicht  etwa 
den  an  moralischer  wie  geistiger  Kultur  so  überlegenen  Griechen,  sondern 
nur  seinen  eigenen  Landsleuten  Gutes  gebracht?  Hatte  er  nur  eine  Idee 
von  geistiger  und  sittlicher  Hebung  seiner  Unterthanen  und  wie  konnte  er 
über  die  weit  über  den  Makedonien!  stehenden  Griechen  regieren  in  einer 
Weise,  dass  sich  diese  wohl  befinden  konnten?  Philipp  war  nicht  etwa 
nur  nach  dem  Zeugnisse  seiner  Feinde  wie  des  Demosthenes,  sondern  nach 
dem  einstimmigen  Zeugnisse  aller,  die  über  ihn  objektiv  urteilten,  im  Herzen 
doch  ein  roher  Barbar  geblieben,  dem  in  seinen  Principien  und  bei  seiner 
Politik  sittliche  Motive  fernlagen,  der  nur  auf  rohe  Eroberung  bedacht  war, 
und  dem  jeder  edle  Endzweck  ganz  fernlag.  Er  führte  bekanntlich  ein 
sittenloses  Schlemmerleben  inmitten  der  ordinärsten  Gesellschaft,  in  der  er 
sich  am  wohlsten  fühlte.  Und  dieser  Mann  sollte  Griechenland,  sollte  Athen, 
den  Mittelpunkt  der  griechischen  Bildung  und  Kunst,  beherrschen?  Das 
konnte  und  durfte  ein  so  idealer,  vom  acht  griechischen  Geiste  getränkter 
Patriot  wie  Demosthenes,  nimmermehr  zugestehen,  und  desswegen  ist  seine  Po- 
litik die  einzig  richtige,  weil  sie  allein  sittlich  und  ehrenvoll  gewesen  ist.  Die- 
jenigen Deutschen  namentlich,  welche  dem  Demosthenes  seine  nicht  auf 
realer  Grundlage  stehende,  sondern  von  idealen,  unausführbaren  Einbildungen 
beeinflusste  Politik  zum  Vorwurf  machen,  nehmen  dadurch  eine  Stellung 
ein,  die  die  eigene  Geschichte  verurteilt  und  Lügen  straft.  Die  Zeit  des 
Demosthenes  und  der  Eroberungspläne  Philipps  haben  gar  manche  auifallende 
Aehnlichkeit  mit  der  Erniedrigung  unseres  deutschen  Vaterlandes  zu  An- 
fang unseres  Jahrhunderts  und  dem  Regiment  des  grossen  Napoleons.  Wie 
nun,  wenn  unsere  Kritiker,  welche  die  Politik  des  Demosthenes  verurteilen,  auch 
unseren  Vorfahren  zugemutet  hätten,  sich  in  die  realen  Verhältnisse  zu  finden 
und  einen  aussichtslosen  Kampf  mit  Napoleon  zu  meiden ,  also  die  Politik 
feiger  und  unpatriotischer  Resignation  empfohlen  hätten,  die  sich  ruhig  und 
widerstandslos  ihrem  unglücklichen  und  schimpflichen  Schicksal  ergebend 
die  Hände  in  den  Schoss  gelegt  und  das  fremde  Joch  gelassen  ertragen 
hätte,  was  wäre  dann  das  Schicksal  unseres  Vaterlandes  gewesen?  Die 
Knechtung  durch  einen  fremden  Eroberer  und  durch  ein  Volk,  das  damals 
wenigstens  an  der  Spitze  der  Kultur  marschierte,  nicht  durch  einen  Bar- 
baren und  ein  barbarisches  Volk,  das  in  Beziehung  auf  Kultur  und  geistige 
Entwicklung  hinter  dem  Besiegten  geistig  ganz  gewaltig  zurückstand.  Wie 
nun,  wenn  damals  bei  uns  die  grossartige  nationale  Begeisterung  genährt 
und  verbreitet  durch  die  Anhänger  des  sogenannten  Tugendbundes  sich  nicht 
namentlich  im  nördlichen  Deutschland  entwickelt  und  mit  allem  Ernste  und 
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(lern  grössteii  Eifer  an  der  geistigen  Vorbereitung  einer  nationalen  Wieder- 
geburt gearbeitet  hätte,  sondern  im  Gegenteil  der  servile  und  uni^atiiotische 
Sinn,  der  sieb  anfangs  in  den  sogenannten  Kheinbundsstaaten  geltend  ge- 
macht hatte,  obgesiegt  hätte,  was  wäre  dann  das  Schicksal  unseres  armen 
Vaterlandes  gewesen?  Gottlob  aber  siegte  damals  wie  in  Griechenland 
durch  die  Politik  des  Demosthenes  die  bessere  Sache,  und  dadurch  ist  Deutsch- 
land aus  der  tiefsten  Not  und  schmählichsten  Erniedrigung  wieder  zu  Ehren 
und  Ruhm  gekimnuen.  Wenn  das  letztere  in  Griechenland  nicht  der  Fall 
gewesen  ist,  trittt  es  dann  den  Demosthenes,  trifft  es  die  dem  i)a triotischen 
Rate  desselben  folgenden  Griechen  als  ein  Vorwurf?  Mit  nichten!  Denn 
niemand  konnte  in  die  Zukunft  sehen  und  für  den  Ausgang  einstehen,  aber 
er  soll  seine  Pflicht  gegen  das  Vaterland  erfüllen  und  lieber  selbst  im 
wenig  aussichtsvollen  Kampfe  mit  Ehren  untergehen,  als  in  Schanden  tort- 
vegetieren. Dass  dies  Demosthenes  erkannt  hat,  verurteilt  seine  nicht  zum 
Ziele  tührende  Politik  nicht  nur  nicht,  sondein  gereicht  diesem  idealen,  von 
reinster  Vaterlandsliebe  erfüllten  und  dem  A'aterlande  die  grössten  Opfer 
bringenden  Manne  zur  höchsten  Ehre.  Wer  also  die  Politik  des  1  )emosthenes 
verurteilt  und  sic^h  auf  Seite  des  zwar  patriotisch  gesinnten,  aber  in  seinem 
kalten,  phlegmatischen  Sinne  dem  Vaterlande  kein  ( )pfer  bringenden,  sondern 
sich  ohne  allen  Widerstand  dem  Gange  des  Schicksals  unterwerfenden  Phokion 
stellt,  der  würde  auch,  wenn  er  konsequent  sein  will,  die  Zeit  der  Erniedri- 
gung unseres  deutschen  Vaterlandes  nicht  benützt,  sondern  ein  ächter  Rhein- 
bündler geblieben  und  seinerseits  sich  am  V^errat  und  der  dauernden  Unter- 
werfung unseres  Vateilandes  beteiligt  haben.  Und  welcher  ehrliebende 
Deutsche  würde  sich  dazu  hergegeben  haben  ?  Ganz  genau  so  konnte  auch 
ein  patriotisch  gesinnter  Grieche  sich  um  keinen  I^reis  dazu  verstehen,  und 
dem  Demosthenes  gebührt  das  höchste  Lob  dafür,  dass  er  dieses  Princi]) 
sein  ganzes  Leben  lang  bis  zu  einem  ehrenvollen  l'ode  hochgehalten  hat. 

Nachdem  wir  nunmehr  über  den  Geist,  die  Richtung  und  die  Zwecke 
der  Demosthenischen  Politik  klar  und  ausführlich,  wie  wir  hotten,  uns  im 
allgemeinen  ausgesprochen  und  wir  alles  nach  diesen  Richtungen  als  über 
alles  Lob  erhaben  gefunden  haben,  wollen  wir  nunmehr  im  einzelnen  die 
Frage  untersuchen,  hat  aber  J)emosthenes,  wenn  auch  seine  Politik  an  sich 
die  richtige  war,  nicht  doch  in  der  Ausführung  derselben  die  gröbsten  Fehler 
gemacht  und  sich  den  grössten  Irrtümern  ausgesetzt? 

Auch  diese  Frage  müssen  wir  im  wesentlichen  verneinen.  So  wenig  wir 
auch  leugnen,  dass  selbst  Demosthenes  nicht  frei  von  Irrtümern  gewesen  ist, 
ebenso  wenig  können  wir  jedoch  darin  eine  wesentliche  Schuld  erblicken,  die  dem 
Demosthenes  zur  Unehre  gereichen  müsste,  sondern  müssen  wir  mit  aller  Ent- 
schiedenheit darauf  bestehen ,  dass  diese  Fehler  und  Irrtümer  eine  unver- 
meidliche Folge  dei-  menschlichen  Eigenschaft,  die  Zukunft  nicht  bestimmt 
voraussehen  zu  können,  ist,  die  niemand  zur  Last  gelegt  werden  kann. 
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Wir  gehen  nunmehr  auf  das  einzelne  und  auf  spezielle  Fragen  ein 
und  beschättigen  uns  zunächst  mit  dem  ersten  grossen  Krieg  zwischen  De- 
mosthenes und  Aeschines ,  der  sich  auf  ihre  Teilnahme  und  Thätigkeit  bei 
der  Abschliessung  des  sogenannten  Philokratischen  Friedens  bezieht,  zudem 
berühmten  Prozess  ntgi  i^c  na^iXTiQtaßeiac  geführt  und  dem  Demosthenes 
die  schwersten  Vorwürfe  zugezogen  hat.  Dieser  Prozess  liegt  ims  in  zwei 
Reden  vor,  von  denen  beide  den  Titel  neql  rrjc  TTaQanQsaßUac  führen.  Wir 
wollen  uns  zunächst  über  den  C^iarakter  der  beiden  Redner  im  allgemeinen 

näher  aussprechen. 

Die  Anklage  des  Demosthenes  über  das  treulose  und  verräterische 
Auftreten  des  Aeschines  während  seiner  Gesandtschaftsreise  und  zwar  der 
zweiten,  nicht  der  ersten,  erfolgte  erst  343,  also  3  Jahre  nach  dem  Ab- 
s(diluss  des  Friedens,  und  schon  in  dieser  ungew()hnlichen  Verzögerung,  die 
in  verschiedenen  Zufälligkeiten  ihren  Grund  hatte,  war  für  Aeschines,  tiir 
den  gewissennassen  eine  Verjährung  eingetreten  war  und  die  Vergessen- 
heit der  damaligen  Vorgänge  bei  der  athenischen  Bürgerschaft  zu  gunsten 
des  Aeschines  von  dem  grössten  Nutzen  war.  Auch  der  Umstand,  dass  die 
angesehensten  Bürger,  wie  vor  allen  Eubulos  und  sogar  Phokion  für  Aeschines 
eintraten,  machte  die  Verurteilung  des  Aeschines  höchst  unwahrscheinlich. 
Demosthenes  hält  sich  nun  im  schärfsten  Gegensatz  zu  der  Haltung  seines 
Gegners  in  seiner  Anklage  durchaus  an  die  Sache  und  weist  nach,  nicht 
dass  Aeschines  an  dem  Philokratischen  Frieden  Schuld  sei,  oder  dass  er 
';über  das  Verhalten  dessell)en  auf  der  ersten  Gesandtschaftsreise  Klagen 
vorzubringen  habe,  sondern  nur  über  sein  vaterlandsloses  und  durch  Be- 
stechung veranlasstes  Benehmen  während  der  zweiten  Gesandschattsreise. 
Wenn  er  zu  dieser  schweren,  entehrenden  Anklage  keine  strikten  juristischen 
Beweise  beibringt,  so  ist  dies  selbstverständlich.  Dies  hätte  ja,  woran 
natürlich  gar  nicht  zu  denken  war,  eine  ausdrückliche  Zustimmung  des  Philipp, 
der  den  Aeschines  bestochen  hatte,  in  schriftlichen  Beweisen  enthalten  be- 
durft, was  natürlich  unmöglich  war.  Also  wenn  auch  dieser  Beweis  nicht 
geliefert  werden  konnte,  so  dass  also  jeder  Vorwurf,  den  man  wegen  der 
Unterlassung  desselben  ebenso  unberechtigt  als  ungerecht  dem  Demosthenes 
machte,  höchst  unstatthaft  ist,  so  ist  dieser  doch  in  der  Lage,  Thatsachen 
beizubringen,  die  jede  andere  Erklärung  des  widerspruchsvollen  Verhaltens 
des  Aeschines  zu  Philipp ,  der  aus  dem  grimmigsten  Gegner  desselben  auf 
einnml  dessen  wärmster  Verehrer  und  Bewunderer  geworden  ist,  und  zwar 
nachdem  die  feindseligen  Absichten  Philipps  gegen  Athen  noch  viel  deut- 
licher als  vorher  hervorgetreten  waren  und  sein  liUg  und  Trug  ganz  offen- 
bar geworden  war,  völlig  unmöglich  machen.  Es  besteht  auch  nicht  der 
geringste  Zweifel  in  Demosthenes,  dass  Aescliines  gleich  so  vielen  seiner 
feilen  Landsleute  zum  Verräter  seines  Vaterlandes  geworden  ist,  und  diese 
Ueberzeugung  dringt,  wie  man  aus  den  Reden  des  Demosthenes  ersieht,  aus 
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seiner  innersten  Seele  hervor.  Deniosthenes  weist  nun  im  einzelnen  die 
Fälle  und  Thatsachen,  worauf  er  diese  seine  Ueberzeugung  stützt,  nach, 
und  sie  sind  in  der  That  so  überzeugender  und  zwingender  Art,  dass  nur 
derjenige,  der  den  ehrlosen  Aeschines  nur  mit  Gewalt  zum  Tugendhelden, 
den  ideal  gesinnten,  nur  auf  das  Wohl  des  Vaterlandes  bedachten  Demosthenes 
zum  gemeinen  Lügner  umstempeln  will,  mit  nichts  sagenden  und  nichts  be- 
deutenden Gründen  dagegen  auftreten  kann.  Demosthenes  hatte  natürlich 
in  seiner  Anklage,  in  dei-  er  zugleich  eine  Erklärung  seines  eigenen  Ver- 
fahrens  in  dem  so  verhängnisvoll  gewordenen  Philokratischen  Friedensschluss 
gab,  nicht  den  jnindesten  Grund,  sich  selbst  zu  rechtfertigen  wegen  der 
argen  Täuschung,  in  der  auch  er  in  Bezug  auf  diesen  Frieden  gelebt  hatte, 
denn  in  dieser  war  die  ganze  Welt  befangen  gewesen,  und  Demosthenes 
hatte  sich  durchaus  keine  Handlung  zu  schulden  kommen  lassen,  die  man 
ihm  zum  Vorwurf  hätte  machen  können.  Also  hielt  dieser  seine  Anklage 
rein  sachlich  und  aus  innigster  Ueberzeugung  in  einer  Eede,  die  zu  den 
bedeutendsten  des  Demosthenes  gehört,  wenn  sie  auch  nicht  überall  in  form- 
vollendeter, durchaus  fertiger  Gestalt  vorliegt.  Wenn  nun  aber  die  Anklage 
des  Demosthenes  gleichwohl  erfolglos  war,  so  ist  dies  nicht  zu  verwundem ;  sie 
kam  zu  spät  und  die  Verurteilung  wäre  identisch  gewesen  mit  einem  Krieg 
mit  Philipp ;  denn  sie  enthielt  zugleich  die  Verurteilung  des  Philokratischen 
Friedens ;  die  Friedensstinnnung  aber  war  damals  in  Athen  noch  überwiegend. 
Indessen  schon  die  Thatsache,  dass  Aeschines  nur  mit  30  Stimmen  Majorität 
freigesprochen  wurde,  beweist  die  Schlechtigkeit  der  Sache. 

Des  Demosthenes  Sache  in  seiner  Anklage  ist  mit  Vermeidung  alles 
Nebensächlichen,  nicht  zur  Sache  Gehörigen  gehalten  und  beruht  im  wesent- 
lichen darauf,  dass  Demosthenes  nachweist,  dass  Aeschines  als  Friedensge- 
sandter nach  folgenden  Kichtungen  hin  seine  Pflicht  verletzt  habe.  Zunächst 
dadurch,  dass  er  lügenhafter  Weise  von  der  Gesandtschaft  berichtet,  sodann, 
dass  er  auch  nur  Falsches  angeraten  und  auch  dadurch  Schaden  zugefügt, 
ferner,  dass  er  das  ihm  als  Gesandten  Aufgetragene  nicht  getlian,  dass  er 
während  der  zweiten  Gesandtschaftsreise  die  Zeit  absichtlich  vertrödelt  und 
endlich,  dass  er  sich  hat  bestechen  lassen.  Das  ist  im  ganzen  der  wesent- 
liche Inhalt  seiner  Anklage  und  sie  hat  gar  nichts  zu  thun  mit  der  Friedens- 
vermittlung des  Aeschines,  ebenso  wenig  mit  der  traurigen  Kriegsfuhrung 
der  Athener,  an  der  ja  Aeschines  nicht  schuld  war,  die  aber  den  Friedens- 
schluss unvermeidlich  gemacht  hatte,  sondern  einzig  und  allein  auf  das  treu- 
lose und  lügenhafte  Verhalten  des  Aeschines  auf  der  zweiten  Gesandtschafts- 
reise und  dessen  erlogene  Versprechungen  und  Hoffnungen,  die  er  den  Athenern 
nach  seiner  Rückkehr  von  der  Gesandschaftsreise  vorhielt  und  wobei  er  dem 
Demosthenes  die  Berichtigung  all  dieser  Lügen,  die  Vernichtung  der  Phoker 
und  die  Ausschliessung  des  athenischen  Verbündeten  Kersobleptes  vom  Frieden, 
veriiindert  hätte.   Das  ist  der  Hauptkern  der  ganzen  Anklage,  um  den  sich 
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dann  nähere  Ausführungen  und  Beweise,  dass  ein  solches  Verfahren  des 
Aeschines  geradezu  einem  Verrate  des  Vaterlandes  gleichkomme  und  nur 
durch  die  Bestechlichkeit  des  Aeschines,  den  Philipp  in  S(dd  genommen  habe, 
begreiflich  sei.  Die  Anklage  des  Demosthenes  ist  also  rein  sachlich,  auf 
ganz  bestimmten  Thatsachen  basierend  und  beweist  durch  den  Ton  und  Geist 
ihrer  ganzen  Behandlung,  dass  Demosthenes  seine  Anklage  wegen  des 
schwersten  Verbrechens,  das  er  dem  Aeschines  zeiht,  aus  seiner  innersten, 
vollsten  Ueberzeugung  hervorquillt,  und  die  Rede  ist  ein  Meisterwerk  des 
nur  von  sittlichen  Motiven  und  reinster  Vaterlandsliebe,  nicht  von  Hass 
und  Rache  getragenen  Demosthenes.  Wie  verhält  sich  dazu  nun  die  Ant- 
wort des  Aeschines?  Seine  Verteidigung  gilt  rednerisch  für  das  gelungenste 
Werk  seiner  gehaltenen  Reden,  meisterhaft  gehalten,  um  den  auf  ihn  lastenden 
Argumenten  des  Demosthenes  alle  Wirkung  zu  benehmen  und  durch  ge- 
schickt geführte  rhetorische  Künste  sich  zum  Siege  zu  veriielfen.  Und  doch 
ist  die  mit  merkwürdiger  Klugheit  und  Finesse  gehaltene  Rede  des  Aeschines 
nichts  weniger  als  sachlich  gehalten.  Das  Hauptkunststück  des  Aescliines 
besteht  darin,  dass  er,  um  die  Zuhörer  und  Richter  für  sich  zu  gewinnen, 
auf  die  eigentlichen  Anklagepunkte  des  Demosthenes  gar  nicht  eingeht,  weil 
ihm  dies  nicht  möglich  ist,  und  in  höchst  geschickter  und  sophistischer  Weise 
Nebendinge  eines  Langen  und  Breiten  vorführt,  die  mit  der  Sache  gar  nichts 
zu  thun  haben,  aber  geeignet  sind,  nicht  etwa  gegen  die  Beschuldigungen 
des  Demosthenes  sich  zu  rechtfertigen,  sondern  den  Spiess  umzudrehen  und 
selbst  mit  den  gravirendsten  Anklagen  und  Vorwürfen  gegen  Demosthenes 
vorzugehen.  Nur  so  ist  es  zu  verstehen,  wie  es  möglich  war,  dass  Aeschines 
mit  einer  freilich  ganz  kleinen  und  unrühmlichen  Majorität  losgesprochen 
wurde,  nicht  wegen  der  unzureichenden  Ausführung  seiner  Schuld,  als  viel- 
mehr iiauptsächlich  durch  den  Einfluss  höchst  angesehener  Männer,  die  für 
Aeschines  auftraten ,  und  aus  Furcht  der  Richtung  vor  einer  Verurteilung 
des  Aeschines,  die  mit  einer  Aufhebung  des  Philokratischen  Friedens  und 
somit  mit  einer  Kriegserklärung  an  Philipp  identisch  gewesen  wäre,  was 
man  damals  bei  dem  allgemeinen  Friedensbedürfnis  für  das  grösste  Unglück 
gehalten  hätte.  Auch  der  Umstand  hatte  zur  Lossprechung  des  Aeschines 
wesentlich  mitgewirkt,  dass  Demosthenes  nicht  in  der  Lage  war,  auf  die 
vielen  nicht  zur  Sache  gehörigen  Ausführungen,  Verieumdungen  und  Lügen  des 
Aeschines,  die  dieser  in  schamlosesterWeise  vorgebracht  hatte,  zu  antworten. 
Wir  haben  aber  schon  oben  gesehen ,  worauf  sich  die  Anklage  des 
Demosthenes  bezieht,  nicht  auf  die  Schliessung  des  Friedens,  sondern  nur 
auf  die  Haltung  des  Aeschines  bei  der  zweiten  Gesandtschaftsreise,  indem 
er  dabei  durch  die  Zustimmung,  die  er  dem  schlechten  Philokrates  ange- 
deihen  Hess,  die  Friedensbedingungen  verschlechterte,  sich  der  Vernach- 
lässigung seiner  Aufträge  schuldig  machte,  die  Zeit  vertrödelte  und  durch 
seine  glänzenden  Hoffnungen  und  Versprechungen  die  Athener  schmählich 


<   I    ^ 


24 


tauschte,  die  Bundesgenossen  und  '^-^K--WePt  «J^^^  d^ r  ^^^^ 
an,  Frieden  ansschloss  und  so  an  der  Venucli tung  und  den\  ei f  ^en  n. Thrak,^ 
sclmld  war.  Der  Grund  dieses  unpatriotischen  Verfahrens  war  die  Beste- 
ckmg  desAeschines  durch  Philipp,  wodurch  der  Friede  gefahrvol  und  be- 
Serisch  geworden  ist.  Das  waren  die  Anklagepunkte,  aiif  die  allem 
Shines  zu  antworten  hatte.  That  er  dies  v  Dm-chaus  nicht !  Lr  um- 
ging alle  diese  Punkte,  zog  ganz  anderes  durchaus  nicht  zur  Sache  Gehörig^ 
hervor  und  lieferte  so  in  geschickt  gehaltener  und  wirksamer  Rede  ein 
durch  und  durch  sophistisches  Machwerk,  in  dem  sich  aber  ein  sachliches 
Wort  absolut  nicht  findet.  Philokrates  hat  sich  selbst  als  Verräter  und 
bestochen  erklärt  und  Aeschines  war  sein  Kumpan.  Die  Stellung  des  Aesclunes 
zu  seinen  Landsleuten  und  zu  Pliilipp  ergiebt  sich  schon  aus  der  leilnahme 

am  Siegesfest ,  das  er  mitfeierte.  , .       ,  , 

Gehen  wir  nun,  um  den  Charakter  des  Aesclunes  kennen  zu  lernen, 
auf  die  Art  und  Weise  ein ,  wie   sich  Aeschines  auf  diese  Anschuldigung 

Während  Demosthenes  in  der  Einleitung  seiner  Rede  passend  die 
Richter  an  ihren  Kid  erinnert,  welcher  sie  bestimmen  muss,  nur  die  Rache 
und  nicht  die  Person  ins  Auge  zu  fassen,  und  dann  ganz  sachhch  über 
die  Aussichten  seines  Prozesses  spriclit ,  beginnt  Aeschines  und  nicht  zu 
seinem  Vorteil  ganz  anders.  Er  redet  gleich  im  1.  §  von  der  «>or^c  seines 
Anklägers,  der  die  Richter,  die  beide  Parteien  mit  gleiclier  Unparteilichkeit 
zu  hören  beschwoien  haben,  auffordert,  den  Angeklagten  gar  nicht  zu  hören, 
eine  Behauptung,  die  gleic^h  mit  einer  frechen  Lüge  beginnt.  Den  Vorwurf 
der  Bestechung,  den  ihm  Demosthenes  gemacht  hat,  erwidert  er  mit  dem 
frechen  Einwand,  wer  selbst  der  Bestechung  verdächtig  sei,  dürfe  um  so 
weniger  einen  andern  Unschuldigen  damit  verleumden.  Es  ist  auffallend, 
dass  Aeschines,  nachdem  er  angegeben  hat,  dass  die  Anklage  des  Demosthenes 
ihn  in  hohem  Grade  mit  Furcht,  Aerger  und  Freude  erfüllt  habe,  sofort 
einen  ganz  speziellen  Vorwurf  berührt,  den  ihm  Demosthenes  gemacht  hat, 
nicht  etwa  als  ein  bei  der  Anklage  Ausschlag  gebendes  Verbrechen,  sondern 
nur  nebenbei  als  ein  den  Charakter  des  Aeschines  in  ein  helles  Licht  stel- 
lendes Vorkommnis.  Es  ist  die  bekannte  Geschichte  von  der  rohen  Mis- 
handlung  einer  olynthischen  Frau  auf  der  zweiten  Gesandtschaf  tsreise.  Dass 
er  diese  Geschichte,  die  noch  später  weitläufig  behandelt  wird,  schon  hier 
berührt,  spricht  entschieden  mehr  für  die  Schuld  als  Unschuld  des  Aeschines. 
Nach  diesen  einleitenden  Worten  mit  ebenso  frechen  als  haltlosen  Verleum- 
dungen des  Anklägers  geht  Aeschines  auf  die  Sache  selbst  ein.  Zunächst 
beklagt  er  sich  über  die  Ungerechtigkeit  des  Demosthenes,  der  ihm  alles 
das,  was  bei  dem  Abschluss  des  Friedens  geschehen  sei,  allein  aufbürde, 
obwohl  er  dabei  gar  nicht  beteiligt  war.  Bei  der  Dreistigkeit  des  De- 
mosthenes, ihm  allein  alles  Mögliche  zur  Last  zu  legen,  sei  es  ihm,  sagt 
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Aeschines,  in  pfiffiger  Weise,  um  seine  Verteidigung,  die  gar  nicht  auf  die 
Sache  eingeht,  zu  rechtfertigen,  gar  nicht  möglich,  auf  die  einzelnen  Punkte, 
die  ihm  Demosthenes  zur  Last  lege,  einzugehen,  und  er  beginnt  somit  die 
eigentliche  Verteidigung  damit,  dass  er  eine  äusserst  umständliche  Schil- 
derung des  Friedensschlusses  und  der  Wahl  der  Friedensgesandtschaft  liefert, 
was  nicht  im  mindesten  zur  Sache  gehört;  denn  Demosthenes  legt  ihm 
weder  den  Friedensschluss  durch  sein  Verhalten  bei  der  Friedensgesandt- 
schaft zur  Last,  noch  macht  er  ihn  überhaupt  für  den  Frieden  verantwortlich. 
Er  erzählt  nur,  wie  der  Gedanke  mit  Philipp  Frieden  zu  schliessen  in 
Athen  aufkam  und  nach  und  nach  allgemein  populär  wui-de,  und  wie  die 
erste  Unterhandlung  über  den  Frieden  die  schönsten  Proben  von  Philipps 
leutseligem  und  humanem  Wesen  gab.  Da  erfolgte  der  Antrag  des  Philo- 
krates, das  athenische  Volk  solle  dem  Pliilipp  gestatten,  Gesandte  wegen 
des  Friedens  nach  Athen  zu  schicken.  Dieser  Antrag  wurde  aber  als 
gesetzwidrig  angeklagt,  und  da  Philokrates,  der  ihn  gestellt  hatte,  eben 
krank  war  und  also  seine  Verteidigung  nicht  übernehmen  konnte,  da  trat 
Demosthenes  für  Philokrates  auf,  nicht  Aeschines,  und  hatte  Erfolg.  Die 
Stimmung  über  Philipp  schlug  jetzt  überhaupt  ganz  um  und  es  liefen  lauter 
gute  Nachrichten  über  ihn  ein.  Auch  Demosthenes  war  durchaus  für  den 
Frieden,  und  so  wurden  auf  des  Philokrates  Antrag  10  Gesandte  gewählt, 
um  bei  Philii)p  über  den  Frieden  zu  unterhandeln.  Demosthenes  wurde  auf 
den  Antrag  des  Philokrates  unter  diesen  Gesandten  gewählt  und  doch  trat 
er,  sagt  Aeschines  später  höhnisch,  als  Ankläger  desselben  auf.  Natürlich 
wegen  der  späteren  Sünden  des  Philokrates.  Alles,  wie  es  hier  Aeschines  so 
weitläufig  darstellt,  hat  mit  der  Sache  nicht  den  geringsten  Zusammenhang. 
Damit  ist  nun ,  fährt  Aeschines  fort ,  bewiesen,  dass  der  Friedensschluss 
nicht  durch  mich ,  sondern  durch  Philokrates  und  Demosthenes  angeregt 
wurde.  Hat  denn  aber  Demosthenes  davon  auch  nur  eine  Silbe  gesprochen 
und  desswegen  dem  Aeschines  öinen  Vorwurf  gemacht?  Aut  der  ganzen 
Reise,  lieisst  es  weiter  bei  Aeschines,  benahm  sich  Demosthenes  anmassend 
und  unerträglich  und  rühmte  sich  durch  seine  Reden  mit  Philipp  vollständig 
fertig  zu  werden.  Nach  der  Ankunft  der  Gesandten  in  Makedonien  waren 
wir,  sagt  Aeschines,  in  den  Augen  des  Demosthenes  Verräter.  Eine  freche 
Lüge  des  Aeschines!  Er  erklärt  doch  Demosthenes  wiederholt  und  mit 
aller  Bestimmtheit,  dass  er  an  dem  Verhalten  der  Gesandten  auf  der  ersten 
Reise  gar  nichts  auszusetzen  hatte,  sondern  erst  auf  der  zweiten.  In  gleich 
frecher  Ai-t  nennt  Aeschines  dem  Demosthenes  nur  so  nebenher  einen  Ver- 
räter, ohne  auch  nur  den  Versuch  eines  Beweises  anzustellen,  dem  alle 
Glieder  seines  Körpers,  selbst  die  Stimme,  feil  sind.  Dann  erwähnt  er 
weitläufig,  was  sie  auf  der  Gesandtschaftsreise  vor  Philipp  fiir  Vorträge 
gehalten,  wieder  eine  höchst  überflüssige  Bemerkung;  denn  über  ihre  Vor- 
träge  hat  Demosthenes   auch   nicht  ein  Wort   der  Klage  ausgesprochen. 
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Natürlich  rühmt  sich  Aeschines   vor   allem   in  alberner  und  anmassender 
Weise  seiner  grossen  und  wirksamen  Beredsamkeit  vor  Philipp.    Was  er 
zum  Beweise  datür  ant\lhrt,  ist  nichts  weiter  als  ein  altes  Geschwätz  aus 
zusammengelesenen  historischen  Notizen  bestehend,  die  zur  Sache  gar  nicht 
gehören  und  toller  Weise  sogar  bis  auf  die  mythischen  Zeiten  zurück- 
gingen.   Somit  war  die  Rede  des  Aeschines,  wie  er  sie  stolz  und  eingebildet 
mitteilt,  geradezu  die  albernste  und  unpassendste,   die  man   sich  denken 
kann.    Zuletzt  hatte  Demosthenes  als  jüngster  der  Gesandten  zu  sprechen, 
von  dem  man  nach  seinen  gefälligen  Reden  auf  der  Reise  viel  erwartete. 
Er  beginnt  nach  Aeschines  mit  einer  unpassenden  Vorrede  und  bleibt  dann 
plötzlich  stecken.     Philipp  sucht  ihn  zu  beruhigen,  er  fing  wieder  an  zu 
reden,  blieb  aber  wieder  gleich  stecken  und  die  Versammlung  ging  auseinander. 
Hernach  sagte  Demosthenes,  Aeschines  habe  die  Stadt  Athen  und  die  Bundes- 
genossen zu  gründe  gerichtet,  indem  er  trotz  der  Sehnsucht  der  Stadt  Athen 
durch  seine  schroffen  Worte  diesen  störte  und  Philipp  nun  ihr  unversöhn- 
licher Feind  sei.     Darauf  liess  Philipp  die  Gesandten  wieder  vor  und  gab 
ihnen   Antwort  auf  ihre  Reden.      Er   ging  hauptsächlich   auf  die   Rede 
des  Aeschines  ein,   wie  dieser   selbst  sagt,   die  alles  zur  Sache  Gehörige 
zusammengefasst  hätte ,   von   dem  lächerlichen  und  blamabeln  Redeversuch 
des  Demosthenes  sprach  er  gar  nicht.     Da   ärgerte  sich  Demosthenes,  wie 
er  sah,  dass  Philipp  dem  Aeschines  wohlgesinnt  sei,   und  dass  er  nichts 
weniger  als  ein  Friedensstörer  gewesen  sei,  gar  sehr  und  benahm  sich  beim 
Eluenmahl  höchst  unanständig.    Es  sind  dies  natürlich  lauter  freche  Lügen 
ohne  alle  Beweise.    Der  bis  dahin  so  griesgrämige,   auf  seine  Mitgesandte 
erzürnte  Demosthenes  wurde  nun  auf  der  Rückreise  plötzlich  sehr  freundlich 
mit  ihnen.    Er  machte  alle  m()glichen  Versprechungen   und  erging  sich  in 
Lobsprüchen,  besonders  dem  Aeschines  gegenüber,  und  pries  den  Philipp 
als  den  gewaltigsten  Redner  unter  der  Sonne.    Allgemein  sprach  man  nun 
seine  Anerkennung  und  Bewunderung  Philipps  aus,   sowie   man  auch  sein 
leutseliges  und  wohlwollendes  Benehmen  lobte,  als  sie  plötzlich  Demosthenes 
mit  den  Worten  unterbrach:  Vor  dem  Volke  in  Athen  würdet  ihr  nicht  so 
sprechen.    Alles  nun,  was  Aeschines  bis  hieher  vorgebracht  hat,  hat  mit 
der  Sache  absolut  nichts  zu  thun ;  denn  alles  bezieht  sich  auf  die  erste  Ge- 
sandtsreise,  von   der  doch  Demosthenes  wiederholt  auf  das  bestimmteste 
erklärt  hat,  dass  er  wegen  dieser  den  Gesandten  nicht  den  geringsten  Vorwurf 
zu  machen  habe.   Nunmehr  kommt  Aeschines  auf  die  Phoker  und  Kersobleptes 
zu  sprechen,  um  in  seiner  peifiden  Veiteidigfing  wieder  auf  die  alten  nicht 
zur  Sache  gehörigen  Gescliichten  einzugehen.    Nach  ihrer  Rückkehr  in  ihre 
Vaterst.adt  erstatteten  nun  die  Gesandten  Bericht  von  ihrer  Reise  im  Rate 
und  Demosthenes  belobte  die  Gesandtschaft  auf  das  beste.    Schliesslich  be- 
antragte er,  jeden  Gesandten  mit  einem  Kranz  von  Oelzweigen  zu  beehren 
und  sie   ins  Prytaneum  zum  Mahle  einzuladen.     Hierauf  wurde  über* die 
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Gesandtschaft  beim  Volke  berichtet.     Zuerst  sprach  Philokrates  als  der 
älteste  und  lobte  den  Philipp  wegen  sehier  Umgänglichkeit,  sein  freundliches 
Wesen  und  seine  Fertigkeit  im  Zechen.    Dann  trat  Aeschines  auf  und  pries 
den  Philipp,  dass  er  mit  solcher  Kraft  und  so  gutem  Gedächtnisse  spreche. 
Zuletzt  erhob  sich  Demosthenes  und  sprach  sich  über  die  Art,  wie  die  Ge- 
sandten referiert  und  den  Philipp  gelobt  hätten,  tadelnd  aus.   Er  beantragte 
dann,  wenn  die  Gesandten  Philipps  kämen,  eine  Volksversammlung  und 
zwar  zwei  Tage.    Nun  spricht  wieder  das  Lästermaul  des  Aeschines  von 
dem  hinterlistigen  und  treulosen  Charakter  des  Demosthenes,  der  bisher 
immer  mit  Philokrates  einig  gewesen  sei,  was  bei  Aeschines  nicht  der  Fall 
war.     So  lange  Philokrates  mit  seiner  Tücke,  mit  Lug  und  Trug  noch  nicht 
hervortrat,  hatte  natürlich  Demosthenes  keinen  Grund  ihm  entgegenzutreten ; 
aber  später,  als  jener  den  Verräter  spielte,  da  war  Aeschines  und  Philo- 
krates ein  Herz  und  eine  Seele.    Aeschines  klagte   den  Demosthenes  an, 
dass  er  seine  Reden  vor  dem  Volke  in  Gegenwart  der  Gesandten  gehalten 
habe,  welche  die  Griechen  auf  die  Einladung  der  Athener  zu  ihnen  gesendet 
hätten.    Das  ist  eine  grobe  Lüge;    denn  die  Gesandten  waren  damals  gar 
nicht  da.    Wir  sehen  also,  wie  unverfroren  Aeschines  seine  Lügen  aussprach 
und  lauter  Dinge  behandelte,  die  mit  der  Anklage  nicht  das  geringste  zu 
thun  hatten.    Es  wurde  auch  ein  Volksbeschluss  in  Athen  dahin  erlassen, 
es  sollte  erst  nach  der  Ankunft  der  griechischen  Gesandten  in  Athen  in 
zwei  Volksversammlungen  über  den  Frieden  beraten  weiden.   In  der  Volks- 
versammlung sollte  ferner  nur  über  den  Frieden  beraten  werden,  De- 
mosthenes aber  riet,   sagt  Aeschines,    auch   über   ein  Bündnis  für  die 
Lebenden  und  Nachkommen  derselben.    Das  ist  nun  für  den  makedonier- 
freundlichen  Aeschines  ein  grosses  Verbrechen.    Auch  dies  alles  gehört  als 
sich  auf  die  erste  Gesandtschaftsieise  beziehend  nicht  zur  Sache.  Demosthenes 
warf  nun ,  klagt  Aeschines ,  ihm  vor ,  dass  er  in  der  ersten  Versammlung 
nach  Philokrates  aufgetreten  und  den  Frieden  einen  schimpflichen  und  der 
Stadt  unwürdigen  genannt  hätte,  am  zweiten  Tage  der  Versammlung  aber 
dem  Philokrates  beigestimmt  und  durch    seine  Beredsamkeit  den  Frieden 
durchgesetzt  hätte.    Allein  in  der  zweiten  Versammlung  durfte  man  gar 
nicht  reden  und  Demosthenes  hat  auch  nicht  geredet.    Er  hat  aber  dem 
Antrag  des  Philokrates',  dessen  Durchsetzung  er  ihm  vorwerfe ,  selbst  bei- 
gestimmt.   Er ,    Aeschines ,   habe  allen  Grund  auf  seine  damals  gehaltene 
Rede  stolz  zu  sein,  während  sie  Demosthenes  lästert.    Im  folgenden  macht 
Aeschines  einen  verrückten  Exkurs,  der  gar  nichts  mit  der  Sache  zu  thun 
hat,   und  beginnt  mit  der  Entstehung   des  Kriegs  mit  Pliilipp  durch  die 
Wegnahme  von  Amplüpolis.    Der  Krieg  wurde  durch  Athen  schmählich  ge- 
führt und  es  genoss    des    Rufes  eines  Seeräuberstaates.     Der  athenische 
Feldherr  Cliares  machte  dumme  Streiche.    Athen  schwebte  in  der  schlimmsten 
Lage  und  Gefahr,  und   so  wurde  das  Bedürfnis  nach  Frieden  allgemein. 


Aescliiiies  hält  iiiiii  wieder  eine  laii<2^e  Rede  über  die  Notwendif^keit  und  die 
A^ateile  des  Friedens ,  was  alles  nicht  zur  Sache  gehöi't.  Demosthenes 
wirft  dem  Aeschines  mit  Kecht  seine  Reden  gegen  Philipp  in  Arkadien  vor 
nnd  dann  wieder  seine  Freundschaft  mit  Philipp.  Folglich  hat  Aeschines 
seine  politische  Rolle  gewechselt  und  erklärt  seine  Veränderung  durch  die 
gewonnene  Hinsicht,  im  Kriege  mit  Phili[)p  nicht  fertig  zu  werden  und  dess- 
WTgen  Frieden  zu  schliessen.  Aeschines  schildert  nun  die  grossen  Vorteile 
des  Friedens,  der  weit  rühmlicher  sei  als  der  Krieg,  und  lügt  hiezu,  De- 
mosthenes mache  ihn  wegen  der  Feldherren  verantwortlich.  Er  sei  aber 
nur  Friedensgesandter  und  nicht  Feldherr  gewesen,  und  doch  mache  ihn 
Demosthenes  tür  den  Krieg  verantwortlich,  und  nicht  für  den  Abschluss 
des  Friedens,  wozu  er  allein  verantwortlich  sei.  All  das  Gesagte  ist  natür- 
lich freche  Ijüge;  denn  Demosthenes  macht  den  Aeschines  weder  für  die 
Führung  des  Kriegs  noch  für  den  Absc^hluss  des  Friedens  verantwortlich. 
Sein  Verhalten  gegen  Kersobleptes  und  die  Phoker  schildeit  natür- 
lich Aeschines  als  korrekt.  Philii)p  zog  nach  der  ersten  Fi'iedensgesandt- 
schaft  der  Athener  nach  Thrakien  und  versprach  den  Athenern  den  Cher- 
sones  nicht  zu  betreten.  Von  einer  Erwähnung  des  Kersobleptes  war  an 
dem  Tage,  an  Avelchem  die  Athener  den  Frieden  beschlossen,  keine  Rede. 
Da  wurde  in  einei*  Volksversamndung  der  Antrag  gestellt,  Kersobleptes 
solle  dem  Philipp  den  Eid  auf  den  Frieden  leisten  und  den  athenischen 
Bundesgenossen  beigerechnet  werden.  Aber  es  trat  Demosthenes  auf  und 
widersetzte  sich  dem  Antrag  und  der  Aufnahme  des  Kersobleptes  unter  die 
athenischen  Bundesgenossen.  Aber  der  Antrag  der  Aufnahme  des  Kerso- 
bleptes unter  die  Bundesgenossen  wurde  gleichwohl  gefasst.  Wenn  nun 
Aeschines  bemerkt,  Demosthenes  habe  den  Kersobleptes  vom  Frieden  aus- 
geschlossen, so  ist  das  wieder  eine  freche  Lüge;  denn  Kersoblei)tes  wird 
ja  duich  Voiksbeschluss  unter  die  Bundesgenossen  aufgenommen.  Hintennach 
aber  sagt  Demosthenes  dem  Aeschines),  er  habe  den  Gesandten  des  Kerso- 
bleptes von  den  Opfern  verdrängt.  Das  ist  aber  eine  Verleumdung,  und 
zeigt,  wie  Demosthenes  sich  nicht  scheut  zu  lügen  und  durch  seine  falsche 
Aussagen  seine  unschuldigen  Mitbürger  zu  verderben.  Er  sagt  nändich, 
Kersobleptes  sei  dadurch  zu  gründe  gerichtet  worden,  dass  Aeschines  als 
Haui)t  der  Gesandtschaft  des  Demosthenes  Antrag,  nach  Thrakien  zu  gehen 
und  den  Philipp  zu  beschwören,  von  der  Belagerung  des  Kersobleptes  ab- 
zustehen, nicht  befolgte,  sondern  in  Oreos  sitzen  blieb.  Dies  ist  aber  alles 
eine  falsche  chronologische  Rechnung,  und  Kersobleptes  hatte  schon  sein 
Reich  verloren,  ehe  die  zweite  Gesandtschaft  abging.  So  lässt  nun  Aeschines 
den  Demosthenes  lügen.  Kann  man  nun  glauben,  dass  ein  Mann  wie  De- 
mosthenes so  gegen  die  öifentlichen  Urkunden  lüge  und  kein  wahres  Wort 
spreche,  und  zwar  auf  die  offenbare  Gefahr  hin,  dass  er  seiner  Lüge  sofort 
übertuhrt  wird?     Demosthenes,   sagt  weiter  Aeschines,   hat  als  nQueögog 
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der  ßovX/j  den  Kersobleptes  vom  Bündnisse  mit  Philipp  ausgeschlossen  und 
beschuldigt  jetzt  den  Aeschines  dt»  Verrats  des  Kersobleptes.  Demosthenes 
liebe  es  eben  wie  alle  Lügner  die  Zeiten  zu  verwechseln  und  dadurch  von 
den  Dingen  ein  ganz  falsches  i^ild  zu  entwerfen.  Nunmehr  steht  Aeschines 
in  seiner  Rede  im  96.  §,  hat  also  schon  mehr  als  die  erste  Hälfte  seiner 
Rede  mit  der  ersten  Gesandtschaftsreise  vertrödelt  und  absolut  nicht  ein 
Wort  von  der  Sache  gesprochen,  von  der  Demosthenes  so  oft  gesagt  hat, 
dass  er  allein  über  sie  zu  klagen  habe,  sondern  alles,  was  er  gesagt  hat, 
in  den  Wind  geredet.  Dass  die  athenischen  Redner,  nachdem  doch  De- 
mosthenes seine  Klage  so  klar  lixiert  und  gefasst  hatte,  dieses  alles  ruhig 
mitanhörten  und  eine  Verteidigung  sich  gefallen  Hessen,  die  nicht  das  geringste 
zu  thun  hatte,  ist  ein  trauriger  Beweis,  wie  schlecht  die  athenischen  Ge- 
richtshöfe oft  zusammengesetzt  waren,  und  wie  sinnlos  sie  oft  die  Ver- 
teidigung halten  liessen. 

Was  Aeschines  für  ein  gemeiner  Verleunuler  ist,  ersehen  wir  daraus, 
dass  er  den  Demosthenes  mit  Rücksicht  darauf,  dass  dessen  Mutter  eine 
Barbarin  ist,  wie  er  sagt,  einen  unehlichen  Sohn  nennt.  Wenn  Aeschines 
sagt,  dass  er  die  dritte  Gesandtschaftsreise,  die  er  anfangs,  w^eil  er  krank 
w^ar,  nicht  mitgemacht  hatte,  später  doch  gemacht,  und  dass  Demosthenes 
ihm  auch  wegen  dieses  Verhaltens  nichts  vorzuwerfen  habe,  so  ist  dies  eine 
Thorheit ;  denn  Demosthenes  wirft  ihm  eben  immer  nur  das  vor,  was  Aeschines 
begangen  hat,  und  wir  sehen  daraus,  dass  Demosthenes  eben  nicht  lügt, 
wie  Aeschines.  Wiederholt  wirft  Aeschines  dem  Demosthenes  die  Ver- 
w^echslung  der  Zeit  vor,  wie  dies  eben  alle  Lügner  thun.  Wie  frech!  Was 
hatte  denn  Demosthenes  für  einen  Grund,  bei  dem  so  überaus  reichhaltigen  Ma- 
terial der  verschiedensten  Verbrechen  und  Schlechtigkeiten  des  Aeschines,  durch 
erdichtete  Thatsachen,  deren  Unwahrheit  leicht  nachzuweisen  war,  den  wirk- 
lichen durch  Lüge  und  Erdichtung  anderer  selbst  die  Spitze  abzubrechen  ?  Dass 
Aeschines  und  die  Gesandten  dadurch,  dass  sie,  um  das  auszurichten,  w^as  ihnen 
vom  Volke  aufgetragen  war,  nicht  nach  Thrakien  gingen,  soll,  wie  Aeschines 
sagt,  darin  seinen  Grund  gehabt  haben,  dass  er  diesen  Voiksbeschluss  ableugnet, 
indem  Kersobleptes  schon  vor  ihrer  Abreise  vollständig  besiegt  w^ar.  Wie 
Aeschines  der  gemeinste  Verleumder  war  und  sogar  die  Freigebigkeit  des 
Demosthenes  zur  persiuilichen  Kränkung  und  Verleumdung  desselben  be- 
nützt, das  ersieht  man  aus  den  S§.  '^Ö  und  99.  Hier  liegt  eine  nackte  Ge- 
meinheit einer  niedrigen  Seele  vor.  Wie  frech  und  albern  Aeschines  ist, 
ersieht  man  ferner  daraus,  dass  er  dem  Demosthenes  sogar  seinen  Prozess 
gegen  seine  ungetreuen  Vormünder  zum  Vorwurf  macht  und  ihn  Argas, 
später  Sykopliant  lieisst.  Er  ist  so  frech,  zu  leugnen,  dass  Demosthenes 
sein  eignes  Geld  für  die  athenischen  Gefangenen  verwendete,  und  behauptet, 
dass  Philipp  nichts  für  ihre  Freilassung  genommen  habe.  Demosthenes  habe 
auch  nur  ein  Talent  bei  sich  gehabt  (zu  welchem  Zweck?)  und  damit  habe 
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er  nur  einen  sehr  vermöglichen  Mann  lösen  können.  Als  Philipp  endlich 
aus  Thrakien  zurückkehrte,  traten  die  athenischen  Gesandten  zusammen, 
um  sich  der  erhaltenen  Aufträge  klar  zu  machen,  und  da  war  es  Aeschines, 
der  sie  an  die  Hauptsache  erinnerte.  Welche  alberne  Anmassung  zeigt  nicht 
wieder  Aeschines,  wenn  er  sagt,  die  Gesandten  hätten  bei  der  zweiten  Ge- 
sandtschaftsreise sich  nicht  bloss  mit  der  Abnahme  des  Eides  zu  beschäftigen 
und  anderen  Dingen,  sondern  vor  allem  sich  gut  zu  beraten.  Was  hat  er 
denn  nun  in  dieser  Beziehung  gethan?  P]r  hat  Athen  an  Philipp  verraten. 
Und  das  nennt  der  Mensch  sich  gut  beraten!  Es  war,  nachdem  der  Friede 
überhaupt  einmal  geschlossen  war,  nichts  mehr  zu  beraten.  Welch'  frechen 
und  inhaltslosen  Wortschwall  enthalten  die  Worte,  in  welchen  er  seine 
Leistungen  dem  Philipp  nach  seiner  Rückkehr  aus  Thrakien  gegenüber  lob- 
hudelt? Dann  konnnt  er  aut  den  nach  Thermopylä  geplanten  Zug  zureden. 
Wie  frech  ist  es  nun  zu  sagen,  wenn  das  Volk  von  Athen  sich  offen  gegen 
den  Zug  Philipps  nach  Thermopylä  erklärt  hätte,  so  würde  er  dies  in  den 
Beschlüssen  von  seinen  Gesandten  verlangt  haben!  Aeschines  spricht  sich 
nun  mit  dem  grössten  Mut  und  höchster  Entschiedenheit  gegen  Philipp  aus. 
Und  wie  trech  lügt  er?  Aeschines  imt  es  auf  den  Untergang  Thebens  ab- 
gesehen. Dabei  wirft  Demosthenes  ihm  mit  volK-im  Rechte  vor,  dass  er 
unter  den  Griechen  nur  Zwietracht  säe.  Als  nun  die  Gesandten  sich  zu 
Pliilipp  begaben,  setzte  es  der  unverschämte  Demosthenes  durch,  dass  nicht 
mehr  wie  das  erste  Mal  billiger  Weise  der  älteste  Gesandte  zuerst  spreche, 
sondern  er  als  der  jüngste.  Aeschines  schildert  nun  verleumderisch  die  Ab- 
sichten und  Gesinnungen  einzelner  Gesandten  als  nicht  korrekt  und  seine 
Verdienste  um  den  Abschluss  des  Friedens.  In  seiner  Anrede  an  Philipp 
rühmte  er  nicht  dessen  Schönheit,  und  dass  er  ein  guter  Trinker  sei  und 
ein  gutes  Gedächtnis  habe,  sondern  habe  so  albern  geschwätzt,  dass  ein 
ungewöhnliches  Gelächter  entstanden  sei.  Was  sollen  nun  diese  abge- 
schmackten, zur  Sache  nicht  gehörigen  Phrasen  in  die  Verteidigung?  Wie 
Demosthenes  sprach,  das  ersehen  wir  aus  seinen  Reden  selbst,  und  diese 
erscheinen  den  Lesern  niemals  lächerlich;  dagegen  sind  die  frechen  Ver- 
leumdungen des  Aeschines  mehr  als  lächerlich ,  sie  sind  gemein.  Also  De- 
mosthenes, der  doch  der  entschiedendste  Gegner  des  Philipp  war,  sprach 
nngeschlitfen  und  mit  einem  Uebermass  von  Schmeichelei  (wie  reimt  sich 
das  mit  diesem  Blödsinn  zusammen?),  und  Aeschines  war  es,  der  durch 
seine  geistreiche  Rede  den  Übeln  Eindruck  der  Worte  des  Demosthenes  ver- 
wischen musste.  Und  was  sprach  er?  Er  stellte  den  Verleumdungen  des 
Demosthenes  gegen  die  Gesandten  die  Behauptung  entgegen,  die  Athener 
hätten  nur  erprobte  Männer  dazu  gewählt.  Aeschines  muss  jetzt  also  zur 
Sache  sprechen,  da  Demosthenes  trotz  seiner  Weitschweifigkeit  nichts  zur 
Sache  erwähnt  habe.  Besonders  sprach  er  da  von  dem  beabsichtigten  Zug 
Philipps  nach  Thermopylä,  von  dem  Tempel  in  Delphi  und  den  Amphiktyonen 
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und  drang  hauptsächlich  darauf,  dass  Philipp  die  Angelegenheiten  nicht 
durch  Gewalt,  sondern  durch  Abstimmung  und  rechtliches  Urteil  ordne. 
Das  hat  Aeschines  gesprochen,  und  was  hat  Aeschines  gethan?  Das  ge- 
rade Gegenteil!  Und  der  patriotische  Aeschines  fand  kein  Wort  dagegen, 
sondern  stimmte  einem  Verhalten  Philipps,  das  den  Interessen  Athens  schnur- 
stracks entgegenlief,  nach  wie  vor  als  der  treueste  Freund  und  Bewunderer 
Philipps  bei.  Und  ein  solcher  Windbeutel  und  frecher  Lügner  spielte  sich 
als  Patrioten  auf!    Der  gemeinste  Lügner,  der  je  gelebt  hat! 

Wie  albern  klingt  es,  wenn  der  halbgebildete  Aeschines  mit  seinen 
mühsam  zusammengelesenen  historischen  Notizen  sich  gedrungen  fühlt,  in 
höchst  unpassender  und  lächerlich  historischer  Ausführung,  wie  er  es  liebt, 
sich  zu  ergehen !  Er  entwickelte  die  historische  Weisheit  von  den  ältesten 
Zeiten  an  und  bildete  sich  ein,  damit  dem  Philipp  zu  imponieren.  Mit 
ernsten  V/orten  ermahnt  er  den  Philipp,  die  Frevel  der  Thebaner  zu  unter- 
stützen. Und  Philipp  folgt  ihm  natürlich!  Und  dafür  ist  ihm  Aeschines 
dankbar!  Giebt  es  eine  grössere  Windbeutelei,  als  wie  sie  hier  der  gross- 
mäulige  Schwätzer  verübt?  Welch  gemeiner  Trost!  Der  von  Aeschines 
so  hoch  gefeierte  Philipp,  den  er  mit  dem  höchsten  Pathos  angesprochen 
hat,  thut  nun  von  dem  allen,  was  Aeschines  gesprochen  hat,  das  gerade 
Gegenteil,  und  Aeschines  ist,  trotzdem  dass  Philipp  damit  Griechenland 
und  Athen  auts  tiefste  schädigte,  vollkommen  damit  einverstanden  und  tröstet 
sich  mit  den  wohlfeilen  Worten,  ohne  nur  im  geringsten  empört  zu  sein: 
Es  gebot  eben  das  Glück  und  Philipp  über  den  Eifolg.  Nun  mit  dem  Glücke 
kann  er  keinen  Streit  anfangen,  und  mit  Philipp  ist  er,  nachdem  er  die 
Weisheit  des  Aeschines  kurzweg  abgewiesen  hat  und  die  Griechen  barbarisch 
misshandelt,  nach  wie  vor  der  beste  Freund.  Und  ein  solcher  Mensch,  der 
sich  selbst  auf  das  schroffste  widerspricht,  hat  die  Frechheit  auch  nur  den 
Mund  aufzuthun!  Demosthenes  hat  mit  Recht  behauptet,  dass  Aeschines 
die  Phoker  preisgegeben  und  die  Euböer  durch  Vorspiegelung  gewisser 
Hoffnungen,  die  er  machte,  in  grosse  Unruhe  versetzte.  Wie  schwach  und 
lächerlich  ist  es  nun,  wenn  er  sich  damit  rechfertigen  zu  können  glaubt, 
dass  er  hintennach  nur  sagt,  er  habe  das  bloss  gesagt,  nicht  versprochen! 
Wenn  Demosthenes  sagt,  er  sei  in  der  Volksversammlung  iu  Athen  von 
Aeschines  gehindert  worden,  den  Athenern  die  Wahrheit  zu  sagen,  so  fragt 
dieser  einfach ,  ob  das  je  in  Athen  vorgekommen  ist !  Eine  unverschämte 
Frage!  Er  weiss  doch,  wie  oft  das  in  Athen  geschehen  ist.  Nun  sucht 
Aeschines  dem  Demosthenes  einen  Widerspruch  nachzuweisen.  Demosthenes, 
sagt  er,  habe  früher  die  Rede  des  Aeschines  vor  Philipp  höchlichst  be- 
wundert und  jetzt  reisse  er  sie  herunter.  Hiebei  ist  nur  zu  bemerken,  dass 
hier  Aeschines  wieder  die  erste  Gesandtschaftsreise  mit  der  zweiten  ver- 
wechselt ;  den  Reden  des  Aeschines  auf  der  zweiten  hat  Demosthenes  nie 
Bewunderung  gezollt.   Welches  Geschwätz  entwickelt  nicht  wieder  Aeschines 
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in  aei.  Ö  l'>3  ft'.?    Demosthenes  sagt,  er  klage  den  Aeschines  «icM.^«^^" 
l;ZL  Gesandschaftsreise  an,  sondern  .egen  der  zweiten  und  gieb  d. 
Glu^;  davon  mit  der  klarsten  Bestimmtheit  an.     Was  erwidert  nnn  dem 
1,  tTo-en  AlselnnesV    1  )ass  Demosthenes  ihn  auch  wegen  der  /.weiten  Gesandts- 
:2^|  M^  habe.   Von  den  Gründen  der  Anklage  des  Demosthenes 

wd  s^  kein  W^rt  zu  sagen.   Und  doch  musste  Aeschine.s  selbst  ™geben^  «las 
Philipp  sie  getäuscht  habe.    Aber  hat  er  desswegen  auch  nur  eine  Sylbe  des 
T    eK^  Nein!    Kr  sagt  einfach :  Wenn  Philipp  die  Stadt  Athen  in  etwas  hinter- 
OHIO-   sü  that  er  dies  nur  desswegen,  und  log  nur  desswegen   um  des  t  riedens 
deXi  zuträglich  war,  teilhaftig  zu  werden.    Und  Philipp,  der  -  solch    -^^^^^ 
Weise  her    war  für  Aeschines  ein  Biedermann  und  Ideal!     Wie  edel  war 
Philipps  M'otiv !    Was  sein  Verhalten  auf  der  zweiten  Gesandtschaftsreise 
betrittt  so  suchte  sich  Aeschines  <iamit  zu  reinigen,  dass  er  sagt    es  habe 
sich  bei  dieser  nur  um  eine  bereits  abgemachte  Sache  gehandelt.   Und  dess- 
we-en  also  durfte  Aeschines  seine  Landsleute  zu  ihrem  grössten  Schaden 
die" frechsten   Lügen  vorpredigen,   für   Philipp   wirken    und  die  Athener 
aufs  tiefste  schädigen!    Demosthenes.  fahrt  Aeschines  fort,  lügt,  wenn  er 
sagt   er  habe  dem  Philipp  nächtlicher  Weile  den  Brief  an  euch  geschrieben 
und '  er   habe  sich  oft   bei  Tag  mit  Philipp  allein  unterredet.    Aeschines 
nennt   frecher   Weise   den  Demosthenes   einen   weibischen  Mann  und  des 
Namens  eines  Freigebornen  für  unwert.   Demosthenes  ist  ihm  der  schlechteste 
Grieche     Welche  Frechheit  gehört  zu  solchen  lächerlichen,  der  Wahrheit 
direkt  wider.sprechenden  Lugen?    Wenn  Demosthenes  sagt,   dass  Philipp 
nicht  durch  seine  Feldherrnkünste  (was  gehörte  denn  für  ein  Feldherr 
dazu   wenn  ihm  niemand  in  den  Weg  trat?),  sondern  durch  die  Volksreden 
des  Aeschines  bis  nach  Thermopylä  vorgedrungen  sei,   so  sagt  er  damit 
nur  die   Wahrheit.     Wenn   dagegen    Aeschines  behauptet,  Phokis  sei  zu 
minde  «begangen  durch  das  Schicksal ,  durch  die  Länge  der  Zeit  und  den 
zehniäliH<^en  Krieg,   so  ist  das  wieder  nichts  als  ein  albernes  Geschwätz. 
Was  ist  ton  das  Schicksal?    Die  Lügen   des  Aeschines,   der  behauptet, 
Phokis  drohe  keine  Gefahr,  sondern  nur  den  Thebanern.    Die  Phoker  kamen 
kurz  vor  dem  Friedensschluss  nach  Athen,  um  sie  zur  Hilfe  anzurufen,  aber 
ihre  Tyrannen  widersetzten  sich.   Dem  gegenüber  sagt  Aeschines,  die  Phoker 
und  ihre  Tyrannen  waren  eben  allein  an  ihrem  Untergange  schuld.    Vor 
dem  Friedensschluss ,  erklärt  dieser  weiter ,  habe  alles  an  die  Demütigung 
der  Thebaner  durch  Philipp  geglaubt.     In  dieser  phrasenhaften  und  rheto- 
rischen Weise  sucht  Aeschines  den  mit  Recht  ihm  gemachten  Vorwurf  ab- 
zuwälzen ,  dass  er  am  Untergang  der  Phoker  schuld  sei.    Welche  Frech- 
heit und  Albernheit  verrät  es  nicht ,  dass  Aeschines ,  um  den  Vorwurf  zu- 
rückzuweisen, er  habe  die  Phoker  zu  gründe  gerichtet,  soweit  geht  um  zu 
sagen,  die  Verräterei  und  'l'hätigkeit  des  Demosthenes  für  die  Thebaner 
sei"  an'  dem  Unglück  der  Phoker  schuld  ?   Man  sielit,  Aeschines  scheut  sich 
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nicht  das  Albemsle  und  Frechste  zu  schwätzen.  Er  besitzt  Schamlosigkeit 
genug,  nicht  nur  zu  sagen,  dass  er  die  Vernichtung  der  Phoker  nicht  auf 
dem  Gewissen  habe,  sondern  sogar,  er  habe  sich  um  dieselben  die  grössten 
Verdienste  erworben,  und  den  Demosthenes  den  schlechtesten  aller  Hellenen 
nennt.    Welcher  Widerspruch  zwischen  ehrlicher  Wahrheit  und  gemeiner 
Lüge!    Solche  frechen  und  albernen  Lügen  charakterisieren  den  gemeinen 
Charakter  des  Aeschines  auf  das  vollständigste.    Dem  Vorwurf  gegenüber, 
dass  er  von  Philipp  Geld  empfangen  habe,   weiss  er  nichts  zu  sagen.    Er 
glaubt  sich  daher  einfach  mit  der  nichtssagenden  Phrase  loszulösen,  es  sei 
ein  bedeutender  Unterschied  zwischen  dem  Ruf  und  der  Verleumdung  eines 
Sykophanten.    Mit  einer  theoretischen  Erörterung,  die  absolut  nichts  be- 
weist,  ist  hier  gar  nichts  ausgerichtet.    Als  das  Kränkendste,   was  man 
ihm  unter  vielen  Beschuldigungen,  die  man  gegen  ihn  erhoben  habe,  vor- 
geworfen habe,   erklärt  Aeschines,   dass  man  ihn  des  Verrats  bezichtige; 
denn  er  erscheine  dadurch  als  ein  Wilder,  der  ohne  Liebe  im  Herzen  sei. 
Welcher  Unsinn!    Was  hat  denn  die  Schlechtigkeit  mit  der  Wildheit  zu 
thun?    Wie  viele  gebildete  Männer  sind  nicht  schon  Verräter  gewesen? 
Den  ersten  besten  Schwachkopf  nimmt  man  nicht  zum  Verräter,   und  was 
hat  der  Verrat  mit  der  Liebe  zu  thun?    Der  Verrat  hat  es  nur  mit  der 
Liebe  zum  Gelde  zu  thun,  und  die  war  in  Aeschines  in  reichem  Masse  da. 
Was  Aeschines  von  seiner  innocentia  sagt,   ist  völlig  wertlos.    Zu  seiner 
Rechtfertigung  erzählt  er  nun  weit  und  breit  seine  Lebensgeschichte,  aus 
der  sein  herrlicher  und  unbescholtener  Charakter  hervorgehen  soll.    Die 
Frechheit  des  Aeschines,   der  von  Demosthenes  sagt,   er  sei  kein  Mann, 
habe  unreine  Hände  und  gehöre  desswegen  gar  nicht  in  die  Versammlung, 
ist  wieder  höchst  charakteristisch  für  seinen  Charakter.      Auch  daduich 
verlästert  er  den  Demosthenes  in  frecher  Weise,  dass  er  sagt,  er  habe  seine 
Gattin  einem  andern  überlassen,  und  ihn  unzüchtig  nennt.    Dann  erhebt 
sich  Aeschines  zu  einer  höchst  pathetischen,  aber  gar  nichts  sagenden  De- 
klamation und  schildert  seine  Brüder  und  Schwäger,  die  zu  seinem  Schutze 
zugegen  sind,  als  wahre  Tugendhelden.   Wie  könne  Demosthenes  ihn  einen 
Verräter  nennen,   der  seine  Kinder  dem  Philipp  ausliefere?    Demosthenes 
lüge  eben  in  schamloser  Weise.    Er  sei  als  derselbe  Mann  von  der  Ge- 
sandtschaft zurückgekommen,  als  er  vorher  gewesen  sei.   Eine  freche  Lüge ! 
Wie  unwahr  Demosthenes  in  seinen  Anschuldigen  sei,  dafür  fühi^t  Aeschines 
die  schon  am  Anfang  der  Rede  berührte  Geschichte  von  der  Misshandlung 
eines  freien  olynthischen  Weibes  an  und  wirft  dem  Demosthenes  vor,   er 
habe  für  diese  erlogene  Erzählung  Zeugen  erkauft,  und  doch  sei  kein  wahres 
Wort  daran.   Welch'  freches  und  schamloses  Gerede  ist  es,  wenn  Aeschines 
sagt,  wenn  er  nicht  darthun  könne,  es  gebe  kein  Laster,  in  dem  sich  De- 
mosthenes nicht  auszeichne ,    so  sollten  sie  ihn  zum  Tode  verurteilen !    Da 
hätten  ihn  die  Athener  beim  Worte  nehmen  sollen.   Aeschines  erklärt  sich 
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selbst  für  ganz  unschuldig  und  leugnet  jede  Schuld.    Er  rechtfertig  sich 
fe  ner  gegen  den  Vorwurf,  er  habe  mit  Philipp  nach  Vernichtung  der  Phoker 
Siegesgesinge  gesungen.    Eine  ewige  Schmach,  auch  wenn  andere  grie- 
chLche  Verrk  an  solchem  Siegesmahle  teilnahmen,  bleibt  a«,  die  Vernich- 
tung der  eigenen  Landsleute  durch  den  Feind  mit  diesem  zu  teiern.    Eine 
h^eche  Gewohnheit  und  einen  durch  and  durch  unnationalen  Sinn  verrat 
es,  wenn  Aeschines  sagt,  nach  der  Vernichtung  der  Phoker  stand  das  \ater- 
land  fest,  und  dass  er  Siegesgesänge  mitsang,  darin  habe  er  seine  Frommig- 
keit  gezeigt,  und  es  ist  dies  die  charakterloseste  Anschauung,  die  man  sich 
nur  denken  kann,  und  die  ärgste  Lüge.   Wenn  Demosthenes  dem  Aeschines 
sinnlosen  Wankelmut  in  seiner  Politik  vorwirft,  so  entschuldigt  sich  dieser 
mit  dem  lächerlichen  Einwand,  dass  es  alle  Griechen  so  gemacht  hatten, 
und  sucht  dies  lächerlicher  Weise  dadurch  zu  beweisen,   dass  die  Athener 
von  jeher  mit  einzelnen  ihrer  Landsleute  bald  gute  Freunde ,  bald  Feinde 
waren.    Wie  albern  ist  das  wieder?    Aescliines  ist  der  erbittertste  Femd 
Philipps,  und  nachdem  Philipp  die  Athener  auls  schmählichste  betrogen 
hat,  wird  Aeschines  wieder  der  beste  Freund  Philipps.    Wie  kann  man 
das  mit  einer  Aussöhnung  des  Krieges   mit  den  Landsleuten  vergleichen? 
Diese  Vorwürfe  erwidert  Aeschines  mit  der  Anklage,  dass  Demosthenes  die 
Reden,  die  er  um  Lohn  geschrieben,  dem  Gegner  ausgeliefert  habe,  also 
ein  Verräter  war.    Die  ganze  Verteidigung  des  Aeschines  besteht  eben  in 
der  Sophistik,  die  Anklage  des  Demosthenes  einfach  zu  leugnen,  den  Spiess 
umzudrehen  und  statt  sich  gegen  den  Vorwurf  des  Verrats  zu  verteidigen, 
den  Demosthenes  selbst  einen  Verräter  zu  nennen,  den  albernsten  und  lächer- 
lichsten Vorwurf,  den  man  sich  denken  kann.    Es  ist  eine  Frechheit  des 
Aeschines  zu  sagen,  Demosthenes  habe  keine  Almen.    Im  folgenden  weist 
Aeschines  nach,  dass  Athen  stets  durch  den  Krieg  schwer  beschädigt,  durch 
den  Frieden  glücklich  geworden  sei.   Die  Kriegshetzer  richten  die  Demokratie 
zu  gründe  und  sie  vereinigen  sich  alle  gegen  mich,  der  ich  den  Frieden 
empfehle.    Wenn  Philipp  nicht  alles  gehalten  hat,  was  er  versprochen  hat, 
so  klaget  den  Aeschines  an.    Wiederholt  nennt  Aeschines  den  Demosthenes 
ein  weibisches  und  unmännliches  Geschöpf.    Eine  sehr  freche  Lüge  ist  es 
noch  zum  Schluss,  wenn  Aeschines  sagt,  er  habe  sich  gegen  alle  Anklage- 
punkte verteidigt.    Er  nennt  den  Demosthenes  einen  Klätscher  und  elenden 
Scythen,  während  er  selbst  ein  so  hochverdienter  Mann  ist.    Ihr  müsst, 
wendet  er  sich  zum  Schlüsse  an  die  Richter,  wenn  ihr  euern  Staat  retten 
wollt,  mich  den  Friedensstifter  retten,  und  ruft  schliesslich  zu  seinem  Bei- 
stande hervorragende  Staatsmänner  zu  seinen  Patronen  und  Verteidigern  auf. 
Betrachten  wir  nun  diesem  Geschwätz  gegenüber,   das  alles  Mög- 
liche behandelt,  nur  nicht  die  dem  Aeschines  vorgehaltenen  Anklagepunkte, 
die  Rede  des  Demosthenes,  so  müssen  wir  uns  sagen,  dass  diese  rein  sach- 
lich gehalten  ist.    Die  Rede  des  Aeschines  ist  eine  grosse  Lüge,   und 
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wenn  Demosthenes  gleichwohl  mit  seiner  Anklage  nicht  durchdringt,  so 
liegt  der  Grund  davon  darin,  dass  seine  Mitgesandten  nicht  für  Demosthenes, 
sondern  für  Aeschines  zeugen.  Auch  der  Brauch  des  attischen  Rechts, 
dass  der  Ankläger  auf  die  Verdrehungen  und  Lügen  des  Angeklagten  nicht 
erwidern  konnte,  musste  der  Sache  des  Demosthenes  den  grössten  Schaden 
zufügen.  Demosthenes  sagt  mit  Recht,  Aeschines  habe  sich  als  den  ersten 
Griechen  hingestellt ,  der  die  feindlichen  Absichten  Philipps  auf  Griechen- 
land erkannte  und  gegen  die  Schandthaten  Philipps  so  feindselig  auftrat. 
Und  woher  kommt  nun  plötzlich  seine  Freundschaft  mit  Philipp?  Aeschines 
weiss  davon  keinen  vernünftigen  Grund  anzugeben,  also  liegt  kein  anderer 
vor,  als  dass  er  von  Philipp  bestochen  ist.  Aeschines  ist  als  Feind  Phi- 
lipps unter  die  Gesandten  aufgenommen  worden,  um  die  Interessen  Athens 
ja  recht  zu  überwachen.  Und  wie  geht  er  aus  dieser  Gesandtschaft  her- 
vor? Er  zeigt  das  widerspruchsvollste  Benehmen.  Nach  seiner  Rückkehr 
von  der  ersten  Reise  berichtete  er  den  Athenern  am  ersten  Tage,  der 
Friede  sei  der  denkbar  schlimmste,  am  zweiten  Tage  trat  er  für  Philokrates 
auf  und  zeigte  sich  als  ächten  Partikularisten,  indem  er  sagte,  die  Athener 
dürften  sich  nicht  um  die  anderen  Hellenen  kümmern ;  denn  diese  kümmerten 
sich  auch  nicht  um  sie.  In  der  zweiten  Gesandtschaftsreise  übertraten  die 
Gesandten  ihre  xlufträge  und  ihre  Hoffnungen  und  Versprechungen  gingen 
nicht  in  Erfüllung.  Alles  was  Aeschines  von  Philipp  versprach ,  war  eitle 
Lüge.  Demosthenes  konnte  nicht  zu  Wort  kommen,  sondern  wurde  aus- 
gelacht. Die  Verwüstung  von  Phokis  ist  von  Philipp  ausgegangen,  mitge- 
holfen haben  die  Gesandten.  Während  Aeschines  vor  dem  Abschluss  des 
Friedens  alles  Mögliche  versprochen  hatte,  wusste  er  später  nichts  mehr 
davon.  Offizielle  Versprechungen  hatte  Pliilipp  nicht  gemacht,  und  Aeschines 
hatte  nur  alle  möglichen  Lügen  verbreitet.  Also  haben  die  Vernichtung  von 
Phokis  die  athenischen  Gesandten  gemeinschaftlich  durchgeführt.  Auf  der 
zweiten  Gesandtschaftsreise  fand  eine  schmähliche  Zögerung  statt.  Was 
Philipp  den  Athenern  nicht  selbst  weiss  zu  machen  wagte,  das  besorgten 
ihm  seine  Verräter.  Aber,  sagt  Aeschines,  warum  klagt,  wenn  ich  an  der 
Vernichtung  von  Phokis  schuld  bin,  kein  Phoker  an,  sondern  preisen  mich 
als  ihren  Wohlthäter?  Wer  tlmt  das?  Das  sind  lauter  Lügen.  Aeschines 
und  seine  Genossen  haben  durch  ihre  frechen  Lügen  dem  Philipp  den  Weg 
nach  Attika  gebahnt.  Was  Aeschines  von  den  Segnungen  des  Friedens 
und  Leiden  des  Kriegs  sagt,  ist  lauter  Schwindel;  denn  den  Athenern  hat 
der  Friede  keinen  Segen,  sondern  nur  Leid  über  Leid  gebracht.  Die  Ver- 
luste im  Kriege  legt  kein  Mensch  dem  Aeschines  zur  Last,  auch  nicht  den 
Friedensschluss ,  sondern  nur  die  Art,  wie  er  geschlossen  wurde,  dass 
Aeschines  dabei  log  wie  kein  anderer  Mensch  und  im  Interesse  Philipps, 
von  dem  er  bestochen  war.  Der  Friede  ist  bloss  durch  die  Lügen  des 
Aeschines   so  schlecht  ausgefallen,   und   dabei   kann   bloss  zweierlei  zur 
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Sprache  kommen,  entweder  Aesclünes  hat,  was  er  von  PhiliDP  versprochen 
mt,  wirklich  ge;agt,  oder  er  hat  sich  von  Phihpp  betrugen  lassen^   In 
beiden  Fällen  muss  er  den  Philipp  aufs  ärgste  hassen   aber  davon  ist  keine 
Rede     Auf  die  Forderung  den  Philipp  unter  die  Amphiktyonen  autzunehmen 
sprach  Aeschines  dafiir,  nicht  einmal  Philokrates.    Dieser  riihmte  sich  selbst 
seiner  Bestochenheit ,  und  Aeschines  war  sein  Freund  und  Kamerad.    Es 
ist  nun  undenkbar,   dass  Philokrates  Verrat  geübt  hätte,  wenn  er  nicht 
Genossen  gehabt  hätte.    Ein  solcher  war  Aeschines,  und  dies  beweist  seine 
Verteidigung  gegen  die  Anklage  des  Demosthenes,  der,  wenn  er  auch  keinen 
luristischen  Beweis  für  seine  Behauptung  liefern  kann,  was  unmöghch  war, 
doch  in  logischer  und  psychologischer  Beziehung  allen  Anforderungen  ge- 
nügt     Demosthenes  sagte  sich  von  dem  schamlosen  Philokrates,  der  offen 
von  seinem  Verrat  sprach,  los  und  verlangte  dies  auch  von  den  übrigen 
Gesandten,  aber  es  tliat  dies  keiner  von  diesen.    Der  Beweis  für  den  Verrat 
des  Aeschines  besteht,  sagt  Demosthenes  mit  Recht,  in  seinem  Verhalten, 
das  ohne  die  Annahme  eines  Verrats  ganz  unerklärlich  ist.    Aeschines  zur 
dritten  Gesandtschaft  gewählt  blieb  nun  zurück,  um  dafür  zu  sorgen,  dass 
den  Phokern  von   den  Athenern   keine  Hilfe   gewährt   werde,   angeblich 
wegen  Krankheit,  was  aber  nicht  der  Fall  war ;   denn  er  reiste ,  der  doch 
von  den  Thebanern  proskribiert  zu  sein  erklärte,  mitten  in  das  thebanische 
Lager.    Aeschines  nahm  am  schimpflichsten  Siegesfeste  Anteil,  er  betete 
zu  den  Göttern  für  Philipp  und  fluchte  seinem  Vaterlande.   Aber  man  wird 
sagen,  die  Verurteilung  des  Aeschines  würde  eine  Veranlassung  zu  einem 
Kriege  gewesen  sein.    Im  Gegenteil;  die  Athener  wären  dadurch  zu  einer 
besseren  Stellung  zu  Philipp  gekommen,  wie  viele  ähnliche  Beispiele  beweisen. 
Nach  der  Rückkehr  von  der  zweiten  Gesandtschaft  gab  Demosthenes  durch 
eine  Rede  in  einer  Volksversammlung  der  Sache  eine  günstige  Wendung, 
am  zweiten  aber  warf  Aeschines  alles   wieder  um.     Was  hat  nun  Athen 
vom  Frieden  gehabt?    Das  Schmählichste.    Und  die  Verräter?    Alle  mög- 
lichen Geschenke  und  Besitztümer  von  Philipp.    Die  Einrede ,  nur  die  un- 
glücklichen und  unfähigen  athenischen  Feldherrn  seien  an  dem  schimpflichen 
Kriege   Schuld   gewesen,   wird  zurückgewiesen.    Warum  kam,  fragt  De- 
mosthenes weiter,  Theben  aus  dem  phokischen  Krieg,  in  dem  es  aufs  schlimmste 
heimgesucht  war,   so  gut  weg,  die  Athener  so  schlecht?    Weil  sich  die 
Thebaner  nicht  bestechen  Hessen,   während  es  die  Athener  thaten.     Man 
wild  nun  einwenden:  Athen  musste  eben  Frieden  schliessen;  denn  es  war 
isoliert.     Unverantwortlich   war   die  Zögerung   der   Gesandten   bei    der 
zweiten  Gesandtschaltsreise.    Dieselben  zögerten  schon  bei  ihrer  Abreise 
von  Athen   23  Tage  und  warteten  in  Pella  auf  Philipp  50  Tage.    Diese 
ganze  lange  Zeit  benützte  Philipp  zu  Eroberungen  in  Thrakien.   Dies  stellte 
Demosthenes  seinen  Mitgesandten  vor,  diese  blieben  aber  als  Verräter  gleich- 
gültig und   hielten   sämtlich   gegen   Demosthenes   zusammen.     Trotz   des 
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treulosen  Benehmens  Philipps  thaten  die  Gesandten  nichts  gegen  ihn,  sondern 
waren  im  Gegenteil  ihm  in  allem  zu  willen.     Die  Athener,   die  vor  dem 
Friedensschluss  alles  mit  höchster  Eile  betrieben  hatten,  thaten  noch  dem- 
selben den  offenbaren  Intriguen  Philipps  gegenüber  gar  nichts  mehr.  Während 
Demosthenes   von   seinem   eigenen   Gelde   athenische    Gefangene    loslöste, 
arbeitete  Aeschines  darauf  hin ,  dass  Philipp  den  Gesandten  eine  gemein- 
schaftliche Geldsumme  gebe,   was  Philipp  unter  dem  ehrenvollen  Namen 
^svia  auch  that,  nur  Demosthenes  widersetzte  sich.    Wenn  dieser  auf  der 
zweiten  Gesandtschaftsreise  die  schlechten  Pläne  seiner  Collegen  nicht  ver- 
hindert hat,  so  lag  der  Grund  darin,  dass  er  ganz  isoliert  war.   Philokrates 
und  Aeschines  erkannten  als  Verräter  die  Kardianer  als  Bundesgenossen 
Philipps  an.    Aeschines  verkehrte  als  Gesandter  heimlich  nachts  mit  Philipp 
und   blieb   bei   der  Abreise  der  übrigen  Gesandten  noch  bei  ihm  zurück. 
Demosthenes  hat  nun  bewiesen:    1)  Aeschines  hat  nach  seiner  Rückkehr 
kein  wahres  Wort  gesagt,  sondern  die  Athener  schmählich  betrogen,  2)  er 
hat  die  Wahrheit  nicht  sagen  lassen,  3)  er  widersetzte  sich,  dass  der  Friede 
auch  für  die  Bundesgenossen  gelte,   hat  sich  mit  Philipp  verständigt,  die 
Zeit  vertrödelt ,  dass  ihr  den  Phokern  nicht  helfen  konntet ,  hat  sich  als 
Gesandter  verkauft  und  Verrat  geübt  und  alle  möglichen  Schandthaten  be- 
gangen, hat  die  Gesetze  verletzt,  nicht  nur  Phokis,  sondern  auch  Thrakien 
preisgegeben,  er  hat  Thermopylä  und  den  Hellespont,  die  wichtigsten  Orte 
für  Athen,  dem  Philipp  verraten  und  preisgegeben.    Und  die  Athener,  die 
früher  in  diesen  Dingen  so  streng  waren,  lassen  nun   alles  gehen.    Nun 
wird  Aeschines  sagen ,   es  sei  doch  arg ,   dass  er  für  alles  allein  verant- 
wortlich sein  solle.     Er  hat  sich  aber  als  Gesandter  bestechen  lassen, 
gelogen  und  betrogen.     Der  Gesandte  ist  bloss  für  seine  Worte,   nicht 
für  den  Krieg  verantwortlich  und  für  die  richtige  Benützung  der  Zeit. 
Die  Worte  des  Aeschines  aber  waren  falsch  und  erlogen  und  er  hat  sich 
erkaufen  lassen ;  die  richtige  Benützung  der  Zeit   aber  ist  für  eme  Demo- 
kratie viel  wichtiger  als  für  eine  Monarchie  und  Oligarchie.   Da  entgegnet 
Aeschines:  Demosthenes  lässt  eben  die  Stadt  nicht  zur  Ruhe  kommen  und 
ihr  von  Philipp  keine  Wohlthat  erweisen.    Das  ist  mcht  richtig,  und  die 
Athener  können  aus  den  Briefen  Philipps  erkennen,  was  Aeschines  für  ein 
Freund  von  euch  ist.    Dass  er  seine  Collegen  anklagt,  macht  man  dem 
Demosthenes  zum  Vorwurf    Die  Antwort  darauf  ist:  Auf  der  ganzen  Reise 
von  den  Collegen  intriguiert  und  drangsaliert  hatte  Demosthenes  nur  die 
Wahl ,    ein   Genosse   ihrer  Schandthaten  zu  werden  oder  sie  anzuklagen. 
Nicht  mit  Aeschines  habe  Demosthenes  zusammengearbeitet;  denn  Aeschines 
war  der  Compagnon  von  Philokrates  und  Phrynon;  folglich  ist  es  mit  der 
Redensart  des  Aeschines  vom  gemeinschaftlichen  Tisdi  nichts.    Hat  man 
schlechte,  verbrecherische  Collegen,  so  darf  man  es  nicht  init  ihnen  ha  ten. 
Der  Charakter  des  Aeschines  offenbarte  sich  deutlich  aus  der  Misshandlimg 
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einer  ohiithisclien  Frau.    Ueberhaupt  ist  der  Lebenswandel  des  Aeschmes 
ein  verächtlicher,  er  ist  bestochen,  ein  Schmeichler,  fluchbeladen    Lugner, 
Verräter  seiner  Freunde,  und  alles  mögliche  Schlechte.    Er  sagt  aber:  Was 
ich  gethan  habe,  hat  Demosthenes  alles  selbst  gethan;    da  sei  dieser 
plötzlich  umgeschlagen  und  klage  nun  an.    Das  ist  aber,  sagt  Demosthenes 
1)  erlogen,  und  2)  wäre  es  keine  Verteidigung.    Er  muss  vielmehr  zeigen, 
dass  die  Anklage  falsch  ist ,  und  dass  seine  Politik  im  Staate  nützt.    Nun 
ist  aber  die  Anklage  richtig  und  Demosthenes  hat  sich  an  nichts  Schlechtem 
beteiligt.    Philokrates  ist  der  unverschämteste,  frechste  Bube  in  der  Stadt, 
Aeschines  der  ärgste  Schreier.     Man   erklärt  den  Demosthenes  für  mutlos 
und  feig:   und   doch  habe  er  in  allen  Volksversammlungen  den  Aeschines 
und  Genossen  als  Verräter  und  Verderber  des  Staates  bezeichnet.   Er  habe 
dabei  keinen  Widerspruch  gefunden.    Warum  fürchteten  sie  ihn  jetzt  so 
den  Feigling?    Weil  ihnen  ihr  Gewissen  ihm  Recht  giebt,  das  zwingt  sie 
zu  schweigen.    Aeschines  könnte  sagen:  Es  ist  doch  abscheulich,  dass  De- 
mosthenes, der  selbst  Geld  von  Philipp  angenommen  hat,  mich  dessen  anklagt. 
Das  wagt  er  aber  nicht,  da  sucht  er  andere  Lästerungen  gegen  mich.   De- 
mosthenes war  zweimal  Gesandter   und  wollte  also  zweimal  Rechenschaft 
geben.    Dem  trat  Aeschines  mit  grosser  Lächerlichkeit  entgegen.    Er  hat 
für  die  erste  Gesandtschaft  Rechenschaft  gegeben,  wegen  der  ihn  niemand 
anklagt,  und  glaubt  desswegen  auch  von  der  zweiten  frei  zu  sein,  wo  er 
sein  Verbrechen  begangen  hat.    Aus  bösem  Gewissen  entzog  sich  Aeschines 
der  Verantwortung  über  die  zweite  Gesandtschaft.    Aeschines   klagt  mich 
an,  ein  Zeichen ,   dass   er  sich  selbst  nicht  verteidigen  kann.    Der  Ange- 
klagte erklärt  sich  freilich   nicht   für   schuldig,   sondern  leugnet  und  lügt. 
Nun  giebt  Demosthenes  die  Hauptbeweise  an ,   dass  Athen  von  Aeschines 
betrogen  wurde,  und  ergeht  sich  in  einer  ganz  gewaltigen,  aus  innerstem 
Herzen    und   tiefster   Ueberzeugung   strömenden   Rede   über   das  erbärm- 
liche  Treiben   der  Verräter.      AVie   käme   Demosthenes   von   Anfang   an 
ein    Freund    des  Aeschines    zu    einer    Anklage    desselben,    wenn   keine 
Schuld  vorläge?    Will  es  nicht  scheinen  sich  ebenfalls  an  dem  verräterischen 
Treiben  der  Gesandten  beteiligt  zu  haben,  so  muss  er  sich  an  der  Anklage 
beteiligen.    Was  hat  er  von  seiner  Anklage  und  seinem  mannhaften,  ehr- 
lichen und  patriotischen  Verhalten?     lieble  Folgen.     Es  erwecke  in  ihm 
Indignation,  dass  die  Athener  ihn  auf  gleiche  Stufe  stellen  wie  den  Aeschines. 
Wozu  verdiene  dieser  sein  von  Philipp  erhaltenes  Geld?     Zur  Liederlich- 
keit.   Dann   schildert   Demosthenes   das   Verhalten   von    sich    und  seinen 
Friedenscollegen.     Die  Athener  werden  durch  Verurteilung  ein  gutes  Bei- 
spiel geben.   Aeschines  rühmt  sich  dessen,  dass  Demosthenes  die  Gesandten 
nach    der    ersten  Reise   belobt  und   geehrt  und  die    Gesandten  Philipps 
glänzend  bewirtet  habe.    Das  war  in  Ordnung ;  denn  auf  der  ersten  Reise 
kam  nichts  Schlimmes  vor.    Aeschines  bietet  zu  seiner  Lossprechung  alles 
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auf,   auch  die  Brüder.    Höret  sie  nicht!    Wenn  Aeschines  sage,   der  Ruf 
sei  nicht  ohne  Bedeutung,  so  spreche  er  gegen  sich  selbst;  denn  er  stehe 
im  Rufe  des  Bestochenen  und  Verräters.    Ebenso  verurteilt  sich  Aeschines 
selbst,  wenn  er  sagt,  wie  der  Umgang  der  Menschen  ist,  so  ist  er  selbst. 
Nun  ist  aber  Aeschines  der  beste  Freund  des  Philokrates,  folglich  ist  er 
wie  Philokrates,   der  anerkannt  ein  Verräter  ist,   wie  er  es  selber  nicht 
leugnet.    Aeschines  nennt  den  Demosthenes  einen  Logographen  und  Sophisten 
und  ist  es  selbst.     Er  citiert  Jamben.    Warum  hat  er  solche  nicht   von 
Sophokles  citiert,  die  trefflich  auf  ihn  passen?   Darauf  kommt  Demosthenes 
auf  das  Lebensgeschick  des  Aeschines  zu  sprechen.   Dieser  weist  zur  Nach- 
ahmung der  äusseren  Haltung  des  Solon  hin ,  wenn  er  zum  Volke  sprach. 
Möge  er  lieber  Solons  Geist  und  Charakter  nachahmen !    Er  thut  dies  aber 
nicht,  sondern  handelt  ganz  im  Gegensatz  zu  ihm.   Es  herrscht  in  Griechen- 
land eine  böse  Gewohnheit,  die  Staatsmänner  verkaufen  sich  an  Philipp, 
und  ihr  beneidet  sie  und  möchtet  auch  so  sein.   Dieser  traurige  Geist  muss 
nun  aber  ganz  Griechenland  in  Verwirrung  stürzen.    Wie  thöricht  ist  es, 
dass  so  viele  Griechen  in  Aescliines  den  grössten  Wohlthäter  sehen  und 
anerkennen,  wie   z.  B.  die  Ai^kader  und  Argiver  im  Peloponnes.     Diese 
Seuche  ist  nun  auch  zu  uns  gedrungen,  trotzdem  dass  wir  sehen,  dass  auch 
Olynth  durch  sie  zu  gründe  gegangen  ist,  Olynth,  doch  so  gross  und  mächtig, 
bis  sich  der  Verrat  bei  ihnen  regte.   Es  war  ein  schauerlicher  Verrat,  durch 
den  Olynth  zu  gründe  ging.    Seid  also  nicht  so  gleichgültig  gegen  die  Ver- 
räter wie  die  Olynthier,  sondern  bestraft  sie,   denn  wer  sich  bestechen 
lässt,   der   verrät  auch   sein  Vaterland.    Macht  es  in  diesen  Dingen  wie 
eure  Vorfahren.    Diese  haben  in  diesen  Dingen,   die  ihr  jetzt  zu  leicht 
nehmt,  die  Todesstrafe  ausgesprochen.    So  wurde  der  Fremdling  Arthmios 
mit  seinem  ganzen  Geschlecht  zum  Feind  des  athenischen  Volks  erklärt, 
weil  er  Geld  von  den  Barbaren  zu  den  Hellenen  gebracht  hatte.    Folgt 
also  euren  Vorfahren  auch  in  diesen  Dingen  wie  in  allen  anderen  Beispielen 
der  Strenge  darin  bei  den  alten  Athenern.   Diesen  war  die  Bestechlichkeit 
das  ärgste  von  allem.    Wie  gross  ist  dagegen  jetzt  der  Kontrast  mit  der 
alten  Zeit?    Indessen  auch  zu  unserer  Zeit  hat  man  Verräter  zum  Tode 
verurteilt.    Nun  wird  nachgewiesen,  dass  sich  Aeschines  alles  dessen  schuküg 
gemacht  hat ,   was  man  früher  mit  dem  Tode  bestraft  hat.    Und  doch  ge- 
schieht ihm  nichts.    Und  was  und  wer  ist  er?    Folgt  doch  semen  Worten 
in  der  Anklage  des  Timarchos  selbst.    Als  Richter,  die  den  Richtereid  ge- 
schworen haben ,  müsst  ihr  dem  Aeschines  die  schwerste  Strafe  anthun. 
Freilich  hatte  Aeschines  bei  der  Anschuldigung  des  Timarchos  nur  egoistische 
Zwecke.   Es  ist  einUnglück  für  das  Volk,  dass  es  den  Werkzeugen  Philipps  nur 
Vertrauen  schenkt.  Von  der  einzelnen  Person  soUe  man  im  Staate  kern  Ansein 
haben  und  sie,  am  allerwenigsten  begünstigen.     Eintracht  ^a"^^^^^^ 
mächtig.   Spricht  man  den  Aeschines  los,  so  bereitet  dies  nui^  dem  Philipp  eine 
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Freude    Ein  richtiger  Bürger  darf  sich  nicht  mit  LelifeW  Verbinden,  die  andere 
fnt'fe  J  als  unsere  Stadt.   Was  hat  den  Philipp  ^J^^f^^^^^^^ 

Die  Bestechung  besonders  der  Staatsmänner.    Also  höret  nicht  auf  die  Ver 
itung  Lr  Verräter,  die  sich  als  eure  Herren  aufspielen.     Aeschines  hat 
ch  S^^^^^^^  ler  erste  und  einzige  gewesen  zu  sein,  der  den  Philipp 

S  Fell  S^^^^  e  kannt  hat,  und  nun,  nachdem  er  von  Philipp  bestochen 
i      ist  e  sein  bester  Freund.    Er  verdient  also  den  Tod.    Welcher  Kontrast! 
Skiler  war  Aeschines  der  ärgste  Feind  Philipps,  und  nun  ist  er  sein  bes  er 
Freund     Wie  kam  es  nun,  dass  Aeschines  gerade  zu  einer  Zeit    wo  die 
Feindschaft  Philipps  gegen  Athen  noch  nicht  so  deutlich  hervortrat,  Aeschines 
ein  so  grimmiger  Feind  desselben  war,   während  er  später  nach  solchen 
Feindseligkeiten  der  wärmste   Freund   und  Bewunderer   desselben  wurde 
und  sich  sogar  seinen  Gasttreund  nannte?    Also  ist  ein  völliger  Umschwung 
des  Aeschines  eingetreten,   der  nun  auf  einmal  den  Pldlipp  «^^^  .f^^f 
mehr  loben  kann.    Wie  ist  das  möglich?    Bloss  durch  seine  Käuthchkeit 
Ihr  dürft  nun  mit  einem  Verräter  kein  Mitleid  haben,  so  jämmerlich  er  auch 
sich  aufführt.    Aeschines  aber  ist  der  gemeinste  Verräter ;  er  bringt  also 
unsern  so  hoch  venüenten  und  gefeierten  Staat  in  Unehi^e.   Philipp  wünsche 
den  Frieden.    Da  gewann  er  für  seine  Zwecke  den  Philokrates  und  Aeschines 
für  sich.    Um  die  Phoker  zu  vernichten,  worna^h  er  allein  aul  Attika  her- 
fallen  konnte,  musste   Philipp  meineidig,  zum  Lügner  werden  und  ganz 
Griechenland  zum  Zeugen  davon  machen.    Zur  Ausführung  seiner  friedhchen 
Pläne  sah  Philippus  kein  anderes  Mittel  als  die  Bestechung  von  Athen  an. 
Diese  Bestochenen  lügen  euch  zu  gunsten  Phiüpps  an.     Wie  gewinnt  man 
sich,   sagt  Pldlipp,   den  Eingang   nach  Phokis?     Dadurch  dass  man  den 
Deniosthenes ,  der  diese  Schüche  erkannte,  mit  Ge.valt  in  Makedonien  zu- 
rückhielt, so  dass  er  die  Athener  auf  die  ihnen  drohende  Gefahr  nicht  auf- 
merksam machen  konnte.    Die  Intriguen  Plülipps  in  Verbindung  mit  den 
athenischen  Bestochenen  halfen  ihn  zum  Ziele.    Philipp  selbst  hat  uns  nicht 
angelogen,  sondern  allein  durch  seine  Kreaturen  uns  anlügen  lassen.   Warum 
nun  beschenkt  Philipp  die  Gesandten  so  sehr?     Weil  sie  nicht  in  eurem 
Interesse  gehandelt  haben.    Also  sind  sie  Verräter.     Aeschines  wird  bloss 
für  die  Zeit  verantwortlich  gemacht,  wo  er  dem  Philokrates  sich  anschloss 
und  die  Geschenke  Philipps  annahm.     Er  vergeudete  dann  die  Zeit,  liess 
die  Aufträge  von  Athen  unbeachtet,   täuschte  euren  Staat,   machte  auch 
falsche  Hoflfnungen.    Ich  mache  den  Aeschines  nur  für  die  Verluste  ver- 
antwortlich, die  seine  falschen  Nachrichten  verursacht  haben.    Er  stützt 
sich  auf  seine  Stimme.   Ihr  wolltet  aber  von  ihm  als  Schauspieler  nichts 
wissen,  und  jetzt  ihm  als  Politiker  alles  hingehen  lassen?  Einen  schechten 
Mann  dürft  ihr  nicht  ehren.    Aeschines  wird  auch  in  seiner  Verteidigung 
kein  wahres  Wort  zu  hören  geben.   Ehret  nicht  die  schlechten  Bürger  und  ver? 
achtet  nicht  die  guten.  Zeigt,  dass  Aeschines  ein  abschreckendes  Beispiel  werde. 
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